HELSINSKA FUNDACJA PRAW CZLOWIEKA
HELSINKI FOUNDATION for HUMAN RIGHTS

RADA FUNDACJI ZARZAD FUNDACJI

Prezes: Danuta Przywara
Halina Bortnowska-Dabrowska Marek Antonl Nowickl Wiceprezes: Maciej Nowicki
Jerzy Ciemniewski Teresa Romer Sekretarz: Piotr Ktadoczny
Janusz Grzelak Mirostaw Wyrzykowski Skarbnik: Lenur Kerymov
Michal Nawrocki Cztonek Zarzadu: Dominka Bychawska-Siniarska

Warszawa, dnia BC)sierpnia 2016r.

16¥949248/2016/PSP/MK/KW

Sad Rejonowy w Raciborzu
Wydgzial II Karny

ul. Nowa 29

47-400 Racibdrz
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OPINIA PRZYJACIELA SADU

1. Wstep

Opinia przyjaciela sgdu (amicus curiae) to znana w praktyce sadéw zagranicznych i
stosowana réwniez w Polsce forma wyrazania przez organizacje pozarzagdowe opinii
prawnej w postepowaniach sgdowych w przypadkach, gdy w zwiazku z celami
dziatalno$ci danej organizacji zachodzi taka potrzeba. Opinia przyjaciela sadu ma na celu
przedstawienie szczegdlnego pogladu organizacji spotecznej na sprawe rozpatrywang
przed sadem. Amicus curiae pomaga sagdowi w kompleksowym rozpoznaniu sprawy, z
uwzglednieniem argumentéw oraz pogladéw, ktoére niekoniecznie mogg by¢
przedstawione przez strony w postepowaniu, a ktore lezg w gestii zainteresowan
organizacji pozarzadowej. Helsinska Fundacja Praw Czlowieka (dalej: ,HFPC”) jest
organizacjg, ktérej statutowym celem jest ochrona praw cztowieka, w tym wspieranie ich
przestrzegania przez organy wtadzy publicznej w Polsce.

Pragniemy podkre$li¢, ze poza zakresem opinii znajduje sie analiza okolicznosci
faktycznych w niniejszej sprawie. W dokumencie zawarta zostata ocena przestepstwa
naruszenia tajemnicy postepowania przygotowawczego z perspektywy dobra prawnego,
ktérego ochronie stuzy¢ ma regulacja zawarta wart. 241 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997
r. - Kodeks karny (t.j. Dz. U.z 2016 r. nr 1137 - dalej réwniez ,k.k.”). ZestawiliSmy takze
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przestepstwo  publicznego rozpowszechnienia wiadomo$ci z  postepowania
przygotowawczego z relewantnymi standardami wypracowanymi w orzecznictwie
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (dalej takze ,ETPCz”) oraz wybranymi
rozwigzaniami w ujeciu prawnoporéwnawczym.

2. Publicznie rozpowszechnienie wiadomosci y/ postepowania
przygotowawczego - perspektywa dobra prawnego podlegajacego ochronie
prawnokarnej

Art. 241 § 1 k.k. stanowi, ze , Kto bez zezwolenia rozpowszechnia publicznie wiadomosci
Z postepowania przygotowawczego, zanim zostaly ujawnione w postepowaniu sgdowym,
podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.”.
Przedmiotowa regulacja stanowi odpowiednik zawartego jeszcze w poprzednim
Kodeksie karnym z 1969 r. art. 255 - tam jednak gérna granica sankcji wynosita jeden rok
pozbawienia wolnosci. Niewatpliwie, wyktadni znamion czynu zabronionego nalezy
dokonywac przez pryzmat dobra prawnego, ktérego ochrone ma dany przepis zapewniac¢.
W wypadku interpretacji art. 241 kk. ta dyrektywa ma, zdaniem HFPC, szczegélne
znaczenie.

Zgodnie z doktryng i utrwalonym orzecznictwem, przedmiotem ochrony art. 241 k.k. jest
prawidtowe funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwo$ci. Juz na gruncie poprzedniego
Kodeksu karnego Sad Najwyzszy stwierdzit:

Analizujgc tres¢ art. 255 § 1 k.k, nalezy réwniez uwzglednié, Ze bezposrednim
przedmiotem ochrony omawianej normy prawnej jest zabezpieczenie wymiaru
sprawiedliwosci przed ujemnymi skutkami przedwczesnego ujawnienia
wiadomosci z postepowania przygotowawczego. Publiczne bowiem ujawnienie
tych wiadomosci w czasie toczqcego sie Sledztwa lub dochodzenia mogtoby
utrudni¢ lub niekiedy wrecz uniemozliwi¢ ustalenie faktu popetnienia
przestepstwa, istotnych jego okolicznosci oraz sprawcy czynu. Po zamknieciu
postepowania przygotowawczego i wniesieniu do sqdu aktu oskarzenia wraz z
zebranym i utrwalonym materiatem dowodowym w sprawie nie zachodzi juz
obawa powstania przedstawionej sytuacji, i dlatego ustawodawca penalizuje
publiczne rozpowszechnianie tych wiadomosci tylko do czasu rozpoczecia
rozprawy gtéwnej.!

Taki poglad znajduje réwniez odzwierciedlenie w nowszym orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego. W uchwale z 2003 r. podkre$lono nie tylko, Ze przedmiotem ochrony art.
241 kk. jest prawidlowe funkcjonowanie organéw szeroko pojetego wymiaru
sprawiedliwosci, ale takze, w odniesieniu do pierwszego paragrafu art. 241 k.k,, Ze chroni

1 Uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 1983 r. (sygn. akt VI KZP 7/83).
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konkretny i okreslony interes ogélny i nie mozna wskaza¢ indywidualnych nosicieli dobra
stanowigcego przedmiot ochrony tego przepisu?.

Watpliwym, zdaniem HFPC, w $wietle takiego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego bytoby
pocigganie jednostki do odpowiedzialnosci karnej z art. 241 § 1 kk, np. w sytuacji, w
ktérej publiczne rozpowszechnienie bez zezwolenia wiadomoS$ci z postepowania
przygotowawczego (zanim zostaly ujawnione w postepowaniu sgdowym) zostato
dokonane po podjeciu przez wtasciwe organy decyzji o niekierowaniu aktu oskarzenia do
sagdu. W takiej sytuacji, np. po uprawomocnieniu sie wydanego przez prokurature
postanowienia o umorzeniu postepowania przygotowawczego, nie zachodzi konieczno$¢
zabezpieczania wymiaru sprawiedliwo$ci przed ujemnymi skutkami przedwczesnego
ujawnienia informacji z postepowania przygotowawczego - postepowanie wszak sie nie
toczy. Za pocigganiem do odpowiedzialnosci karnej w takiej sytuacji nie moze tez
oczywiScie przemawiaé, np. ochrona débr prawnych (np. prawa do poszanowania
prywatnosci) jednostek. Sad Najwyzszy podkreslit, Ze norma zawarta w art. 241 § 1
chroni konkretny i okreslony interes ogélny, zas ochronie débr prawnych jednostek moga
stuzy¢ inne $rodki (np. powddztwo w zwigzKku z naruszeniem ddébr osobistych).

Dla niniejszej sprawy szczegdélne znaczenie ma interpretacja pojecia "wiadomosci z
postepowania przygotowawczego" lub "wiadomoS$ci z rozprawy prowadzonej z
wylgczeniem jawno$ci”. Jak wskazuje prof. Maria Szewczyk:

(...) przez te pojecia nalezy rozumieé nie kazdq okolicznos¢ ujawnionqg w tym
postepowaniu, lecz tylko takg, ktora ma zwiqgzek z przedmiotem postepowania
przygotowawczego lub prowadzonej rozprawy. Chodzi tu bowiem o nieujawnianie
takich okolicznosci, ktére mogtyby utrudni¢ Iub uniemoZliwi¢ postepowanie
przygotowawcze lub naruszy¢ dobra, ktérych ochrona byta podstawq wytqgczenia
jawnosci postepowania3.

W doktrynie wskazuje sie, ze rozpowszechniane wiadomos$ci muszg pochodzi¢ z akt
postepowania przygotowawczego, od os6b je prowadzacych lub urzedowo z nimi
wspédtdziatajgcych (np. policjanta czy pracownika administracyjnego prokuratury).
Przedstawiciele nauki prawa karnego dodajg ponadto, Ze nie dochodzi do popetnienia
przestepstwaz art. 241 k.k., jesli osoby uczestniczace w postepowaniu przygotowawczym
w charakterze $wiadkow, pokrzywdzonych lub podejrzanych ujawniajg informacje znane
im skadinad niz z toczgcego sie postepowania, nawet jezeli zostaty one potem do tego
postepowania wigczone+.

Powszechnie w doktrynie wskazuje sie, Ze nie jest przestepstwem z art. 241 k.k. zbieranie
i rozpowszechnianie informacji dotyczgcych postepowania przygotowawczego, ale

2 Uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2003 r. (sygn. akt I KZP 29/03).

3 Szewczyk, Maria Art. 241 w: Kodeks karny. Cze$¢ szczegélna. Tom Il. Komentarz do art. 117-277 k.k. wyd.
IV.LEX 2013.

4 Ibidem.



uzyskanych w inny sposéb, na przyktad przez prowadzenie tzw. prywatnego $ledztwas.
Ten poglad znajduje swoje potwierdzenie w orzecznictwie, np. Sadu Apelacyjnego w
Warszawie, ktéry stwierdzit, ze nie popetnia przestepstwa z art. 241 k.k. osoba, ktéra
ujawnia informacje znane jej z innego Zrédta niz z toczacego sie postepowania®.

Na marginesie mozna wskazaé, ze w systemie prawnym moga istnie¢ normy prawne,
ktorych funkcjonowanie moze by¢ utrudnione poprzez istnienie prawnokarnej regulacji
zawartej w art. 241 k.k. Przyktadowo, Sad Najwyzszy miat okazje odpowiedzi na pytanie,
czy skierowanie wniosku do organizacji zwigzkowej o wyrazenie zgody na rozwiazanie
umowy o prace wraz z uzasadnieniem, ktéry zawiera informacje z post¢powania
przygotowawczego nieujawnione w postepowaniu sgdowym, stanowi realizacje znamion
czynu zabronionego z art. 241 § 1 kk. (skarga kasacyjna nie zostata jednak przyjeta do
rozpoznania)’.

Nie jest celem niniejszej opinii zastepowanie Wysokiego Sagdu w ocenie stanu faktycznego
w niniejszej sprawie. Konieczne jest jednak wskazanie, ze Sad w toku postepowania
bedzie musiat ocenié, czy zachowanie oskarzonej realizuje znamiona wskazane w ustawie
karnoprocesowej, a przede wszystkim, czy stanowito on zagrozenie dla dobra prawnego,
jakim jest dobro wymiaru sprawiedliwo$ci.

3. Orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w Strasburgu

Niniejsza sprawa dotyczy kwestii wolnoéci wyrazania opinii (swobody wypowiedzi),
chronionej art. 10 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (Dz.U.
1993 nr 61 poz. 284 - dalej takze ,Konwencja”). Z tego wzgledu zagadnienia prawne i
faktyczne niniejszej sprawy nalezy odnie$¢ do bogatego orzecznictwa ETPCz w zakresie
art. 10 Konwenciji.

Do kwestii stosowania sankcji karnej za opublikowanie w prasie informacji pochodzacych
z dokumentdéw postepowania karnego i objetych tajemnica postepowania ETPCz odnidst
sie dwukrotnie w sprawie ze skargi indywidualnej Arnaud Bédat przeciwko Szwajcarii
(pierwszy wyrok wydany zostat przez Izbe ETPCz 1 lipca 2014 r., drugi za$ zostat wydany
przez Wielka Izbe 29 marca 2016 r.8). Sprawa dotyczyta obywatela Szwajcarii, ktdéry
opublikowat w prasie artykut, w ktérym przedstawit informacje dotyczace przebiegu
przestuchania przez organy prowadzace postepowania przygotowawcze osoby
podejrzanej o spowodowanie wypadku drogowego. Do artykutu prasowego dotaczone

5 Szewczyk, Maria Art. 241 w: Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna. Tom Il. Komentarz do art. 117-277 kk. wyd.
IV. LEX 2013 oraz Marek, Andrzej. Art. 241. W: Kodeks karny. Komentarz, wyd. V. LEX, 2010.

6 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 22 wrzeénia 2014 r. (I ACa 69/14).

7 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2013 r. (sygn. akt Il PK 136/13).

8 Odpowiednio: Wyrok ETPCz z dnia 1 lipca 2014 r. w sprawie A.B. przeciwko Szwajcarii (skarga nr
56925/08) oraz Wyrok Wielkiej Izby ETPCz z dnia 29 marca 2016 r. w sprawie Arnaud Bédat przeciwko
Szwajcarii (skarga nr 56925/08).
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zostaty, m.in. réowniez zdjecia listow wystanych przez podejrzanego do sedziego
Sledczego.

Przeciwko Arnaud Bédat wszczete zostato publicznoskargowe postepowanie w zwigzku
z ujawnieniem dokumentéw objetych tajemnicg Sledztwa. W toku tego postepowania
okazato sie, ze jedna z os6b poszkodowanych w postepowaniu dotyczacym wypadku
drogowego omytkowo zostawita w sklepie kserokopie akt.

Arnaud Bédat zostat przez sgd pierwszej instancji skazany na miesigc pozbawienia
wolnos$ci w zawieszeniu. Kara ta zostata mu nastepnie zamieniona na grzywne w
wysokosci 4 000 frankéw szwajcarskich. Skarzgcemu nie udato sie doprowadzi¢ do
zmiany ww. wyroku w ramach postepowania krajowego, wiec ztozyl skarge do ETPCz,
twierdzac, ze kara grzywny za ujawnienie dokumentéw z postepowania
przygotowawczego stanowita naruszenie art. 10 Konwencji.

W wyroku wydanym w ramach Drugiej Izby, ETPCz badal, czy ograniczenie wolnosci
wyrazania opinii odpowiadato wymogom art. 10 ust. 2 Konwencji: ,Korzystanie z tych
wolnosci (...) moze podlega¢ takim wymogom formalnym, warunkom, ograniczeniom i
sankcjom, jakie sg przewidziane przez ustawe i niezbedne w spoteczenistwie
demokratycznym (...) ochrone dobrego imienia i praw innych oséb oraz ze wzgledu na
zapobiezenie ujawnieniu informacji poufnych lub na zagwarantowanie powagi i
bezstronnos$ci wtadzy sadowe;j”.

Trybunat odpowiedzial, m.in. na pytanie, czy obowigzek zachowania tajemnicy
postepowania stanowit istotne i wystarczajace uzasadnienie ingerencji w wolno$¢
wyrazania opinii? Zdaniem ETPCz postepowanie karne jest objete uprawniong tajemnica,
Zwazywszy zaréwno na interes procesu Karnego, na interes wymiaru sprawiedliwo$ci, jak
i ze wzgledu na prawo poszanowania zasady domniemania niewinno$ci 0sdb, przeciwko
ktérym toczy sie takie postepowanie.? Dodatkowo, odnoszac sie do tres$ci zawartych w
artykule opublikowanym przez Arnaud Bédat, ETPCz stwierdzit:

Jakkolwiek z pewnoscig nie mozna zaprzeczy¢ prowokacyjnemu charakterowi
zaskarzonego artykutu, trzeba przypomniec, iz wolnos¢ wyrazania opinii
znajduje zastosowanie nie tylko do "informacji" lub "idei" postrzeganych jako
pozytywne i uwazanych za nieobraZzliwe lub neutralne, lecz takze do tych, ktére
obrazajq, szokujq lub niepokojq: takie sqg wymogi pluralizmu, tolerancji i ducha
otwartosci, bez ktorych "spoteczeristwo demokratyczne" nie istnieje (por. Stoll,
cyt. § 101, Steel and Morris przeciwko Wielkiej Brytanii, nr 68416/01, § 87, ECHR
2005-11, oraz Mouvement raélien Suisse, cyt. § 48). Fakt wykorzystania przez
skarzgcego sformutowan najprawdopodobniej zmierzajqcych do przyciggniecia
uwagi opinii publicznej sam w sobie nie stanowi problemu w Sswietle
orzecznictwa Trybunatu (por. Axel Springer AG przeciwko Niemcom [GC], nr

9 Wyrok ETPCz z dnia 1 lipca 2014 r. w sprawie A.B. przeciwko Szwajcarii (skarga nr 56925/08), par. 53.
Ttumaczenie wyroku na j. polski dostepne jest w systemie informacji prawnej LEX.
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39954/08, § 108, z 7 lutego 2012). Nie mozna uznaé w niniejszej sprawie, by
zaskarzony artykut dotyczyt szczegétéow  Zycia Scisle  prywatnego
zainteresowanej osoby, a w tej sytuacji ochrona z art. 10 jest stabsza (por.
Hachette Filipacchi Associés (ICl PARIS) przeciwko Francji, nr 12268/03, § 40,
23 lipca 2009). Artykut ten dotyczyt raczej - jak wskazat wczesniej Trybunat -
sprawowania karnego wymiaru sprawiedliwosci w przedmiotowej sprawie?,

Trybunat powtérzyt takze, ze charakter oraz dotkliwo$¢ wymierzonych sankcji to
rowniez elementy, ktére nalezy uwzgledni¢ przy badaniu stopnia proporcjonalnosci
danej ingerencji w wolno$¢ gwarantowang art. 10 Konwencjill. Ostatecznie, ETPCz
doszedt do wniosku, Ze grzywna wymierzona panu Bédat byta nieproporcjonalna do
realizowanego przez wtadze publiczne celu - tym samym doszto do naruszenia art. 10
Konwencji.

Korzystny dla Arnaud Bédat wyrok Izby nie zakonczyt jednak postepowania przed ETPCz.
Sprawa zostata na podstawie art. 43 Konwencji przekazana do rozpatrzenia Wielkiej Izbie
Trybunatu. W czeéci rozwazan poswieconej wpltywowi artykutu Arnaud Bédat na
przebieg postepowania sgdowego ETPCz podkreslil, ze specjalna ochrona tajemnicy
postepowania przygotowawczego musi by¢ uzasadniona takze potrzebg zapewnienia
mozliwo$ci swobodnego wyrobienia sobie opinii o faktach sprawy oraz podjecia decyzji
przez sad12,

Ostatecznie Wielka Izba nie uznata, by grzywna orzeczona wobec Arnaud Bédat, w Swietle
okoliczno$ci faktycznych sprawy, byla sankcjg nieproporcjonalng - tym samym w
sprawie nie doszto do naruszenia art. 10 ust. 2 Konwenc;ji!3. Niemniej, przed doj$ciem do
tej konkluzji, Trybunat przypomniat, Ze dominujaca pozycja panstwowych instytucji
nakazuje stosowaé daleko idgcg ostroznos$¢ w sieganiu do sankcji prawnokarnych w
sprawach dotyczacych wolno$ci stowal4.

Do niekorzystnego dla Arnaud Bédat wyroku Wielkiej Izby ETPCz dotgczone sg dwa
zdania odrebne - sedziego Luis Lépez Guerra oraz sedzi Ganny Yudkivskiej. Sedzia
Guerra, nie zgadzajac sie z Wielka Izba, zauwazyt, m.in. ze publikacja artykutu prasowego
w sprawie miata bardzo ograniczone mozliwo$ci wplyniecia na toczgce sie postepowanie
- nie doszto wiec do zagrozenia dla dobra, jakim jest sprawno$¢ i poprawne
funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwos$cis. W odniesieniu do wysoko$ci sankcji karnej
(grzywny w kwocie 4 000 frankédw szwajcarskich), sedzia Guerra uznal, ze w Zadnym
wypadku nie mozna uznac jej za symboliczng i nierodzacg tzw. efektu mrozgcego (ang.

10 Jhidem, par. 58.

11 [pidem, par. 59.

12 Wyrok Wielkiej Izby ETPCz z dnia 29 marca 2016 r. w sprawie Arnaud Bédat przeciwko Szwajcarii (skarga
nr 56925/08), par. 68.

13 [bidem, par. 82.

14 [bidem, par. 81 i przywotane tam orzecznictwo.

15 Zdanie odrebne sedziego Luis Lépez Guerra do wyroku Wielkiej Izby ETPCz z dnia 29 marca 2016 r. w
sprawie Arnaud Bédat przeciwko Szwajcarii (skarga nr 56925/08), par. 10.
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chilling effect)®. Sedzia Yudkivska réwniez nie mogta dopatrzy¢ sie w dziatalno$ci Arnaud
Bédat realnego zagrozenia dla toczgcego sie postepowania i pdZniejszego sadowego
rozstrzygniecia. Zacytowala takze jedno =z rozstrzygnie¢ amerykanskiego Sgdu
Najwyzszego: ,(..) tam, gdzie nie ma zagrozenia dla integralnosci postepowania
sagdowego, konsekwentnie domagali$my sie, aby pozostawi¢ prasie wolng reke, pomimo
ze czasami ubolewali$my nad wynikajacg stad pogonia za sensacja.”?’.

Wydaje sie, ze pomocne dla Wysokiego Sadu w rozstrzygnieciu niniejszej sprawy moze
by¢ takze bogate orzecznictwo ETPCz dotyczace ujawnienia informacji objetych w Swietle
prawa tajemnicg. Trybunat w Strasburgu zwracal, m.in. uwage na okolicznosci
uzasadniajgce ujawnienie informacji z postepowania niejawnego.

W tym zakresie, szczeg6lnie zasadnym wydaje sie siegniecie do wyroku w sprawie Dupuis
I inni przeciwko Francji'8, Skarzacymi w sprawie byty dwie osoby fizyczne i wydawnictwo,
ktére wydaty w 1996 r., kilka dni po $mierci prezydenta Frangois Mitterand’a, ksigzke
dotyczaca nielegalnie prowadzonych na zlecenie Palacu Elizejskiego podstuchow.
Sledztwo w sprawie podstuchéw toczyto sie od 1993 r. Cate postepowanie zakonczyto sie
ostatecznie wyrokiem skazujacym dla jednego ze sprawcéw w dniu 9 listopada 2005 .

Osoby fizyczne bedace skarzacymi w sprawie zostaly skazane przez sady krajowe na
grzywne oraz zobowigzane do zaptaty odszkodowania, wydawnictwo zostato za$
pociagniete do odpowiedzialnoéci cywilnoprawnej. Przyczynkiem do wydania wyrokéw
przeciwko skarzacym byto wykorzystanie z naruszeniem tajemnicy materialow
pochodzacych z ww. $ledztwa.

ETPCz w przedmiotowej przypomniat swoje wcze$niejsze orzecznictwo, z ktdérego
wynikato, ze art. 10 ust. 2 Konwencji pozostawia panstwom niewielki margines
mozliwo$ci stosowania ograniczenn wolno$ci wyrazania opinii w zakresie debaty
politycznej (ang. political speech), ktora jest przedmiotem publicznego zainteresowanial®.
ETPCZ stwierdzit w omawianej sprawie m.in., Ze opublikowane dokumenty, aczkolwiek
poufne, byly juz czeSciowo znane 20 . Trybunat podkreslit takze, ze istniat
niekwestionowany interes publiczny w poznaniu kulis nielegalnego podstuchiwania
wielu 0s6b na polecenie patacu prezydenckiego, dodajac:

Zdaniem Trybunatu nalezy z duzq ostroznosciq, w demokratycznym
spoteczeristwie oceni¢ potrzebe ukarania dziennikarzy za skorzystanie z
informacji zdobytych poprzez naruszenie tajemnicy $ledztwa lub tajemnicy
zawodowej, jezeli dziennikarze przyczyniajq sie w ten sposéb do rozwoju debaty

16 Jbidem, par. 15.

17 Zdanie odrebne sedzi Ganny Yudkivskiej do wyroku Wielkiej Izby ETPCz z dnia 29 marca 2016 r. w
sprawie Arnaud Bédat przeciwko Szwajcarii (skarga nr 56925/08).

18 Wyrok ETPCz z dnia 7 czerwca 2007 r. w sprawie Dupuis i inni przeciwko Francji (nr skargi 1914/02).

19 Jbidem, par. 40 i przywotane tam orzecznictwo.

20 Jbidem, par. 45.
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publicznej takiej wagi, ze urastajq do rangi ,strézéw” (ang. watchdogs)
demokracji!

Zdaniem ETPCz wtadze krajowe nie wykazaty, w jaki sposéb publikacja sprzed wielu lat
mogta wywrze¢ negatywny wplyw na wynik postepowania karnego wytoczonego osobie
oskarzonej o zorganizowanie podstuchéw 22 ., Ostatecznie ETPCz wydal wyrok
stwierdzajacy naruszenie art. 10 Konwencji w analizowanej sprawie.

Naruszenie art. 10 Konwencji ETPCz stwierdzit rowniez w wyroku w sprawie Campos
Ddmaso przeciwko Portugalii?3, Uznal, ze skazanie skarzacych przez sady krajowe za
ujawnienie poufnych informacji z postepowania stanowito naruszenie wolnosci
wypowiedzi. Informacje ujawnione w analizowanej sprawie miaty niewatpliwie
publiczne znaczenie - chodzilo o stworzenie przez polityka wysokiego szczebla
mechanizmu umozliwiajagcego uzyskanie korzys$ci majgtkowych przez wystawianie
fatszywych faktur. Zdaniem Trybunatu ,prasa powinna w istocie informowac opinie
publiczng o mechanizmach zwigzanych z potencjalnym naruszeniem prawa lub
defraudacjg publicznych pieniedzy (...) 2¢”. W niniejszej sprawie, zdaniem ETPCz,
publikacji nie wywarta tez negatywnego wplywu na prawa oskarzonego?s.

Warto podkreslié, ze w omoéwionych powyzej orzeczeniach ETPCz odwotywat sie do
Rekomendacji Komitetu Ministréow Rady Europy w sprawie dostarczania za pomocg
mediéw informacji odnoszgcych sie do postepowania karnego2¢. Rekomendacje Komitetu
Ministréw s3g niewigzgcym instrumentem prawa miedzynarodowego, lecz identyfikujg
trendy w zakresie roéznych dziedzin ochrony praw czilowieka wsréd panstw
cztonkowskich Rady Europy.

W omawianym dokumencie Komitetu Ministrow Reguta 10 nosi tytut ,Przeciwdziatanie
zewnetrznej presji przedsagdowej” i stanowi, ze w kontek$cie postepowania karnego,
szczegllnie gdy zaangazowani sg sedziowie lub tawnicy, organy sgdowe oraz policja
powinny wstrzymywac sie z publicznym przekazywaniem informacji, ktére mogtyby
mieé¢ znaczacy negatywny wplyw na rzetelno$é postepowania. Swiadczy to naszym
zdaniem jednoznacznie o tym, ze panuje konsensus w Radzie Europy, ze wzmozonej

21 Jpidem, par. 46.

2Z [pidem, par. 44.

23 Wyrok ETPCz z dnia 24 kwietnia 2008 r. w sprawie Campos Ddmaso przeciwko Portugalii (nr skargi
17107/05).

24 [bidem, par. 33.

25 |bidem, par. 35.

26 Rekomendacje Rec(2003)13 Komitetu Ministréw Rady Europy w sprawie dostarczania za pomoca
mediéw informacji odnoszacych sie do postepowania karnego(ang. Recommendation Rec(2003)13 of the
Committee of Ministers to member states on the provision of information through the media in relation to
criminal proceedings), przyjete przez Komitet Ministréw w dniu 10 lipca 2003 r. Tekst rekomendacji w j.
angielkim dostepny pod adresem:
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?p=&Ref=Rec(2003)13&Language=lanEnglish&Ver=original&BackColorl
nternet=C3C3C3&BackColorintranet=EDB021&BackColorLogged=F5D383&direct=true (data dostepu: 25
sierpnia 2016 r.).



ochronie powinny podlega¢ tajemnice postepowania przedsgdowego zasadniczo po to,
aby zapewni¢ nastepnie rzetelng i bezstronng ocene sgdu.

4. Ujawnienie informacji z przedsadowej fazy postepowania karnego -
poréwnanie wybranych krajowych rozwigzan legislacyjnych

Interesujgcym Zrédtem informacji prawnoporéwnawczych w zakresie ewentualnych
sankcji za publiczne rozpowszechnienie wiadomosci z postepowania przygotowawczego
jest uzasadnienie przywotywanego wczes$niej wyroku Wielkiej Izby ETPCz w sprawie
Arnaud Bédat przeciwko Szwajcarii?’. ETPCz dysponowal materiatem poréwnawczym z
trzydziestu panstw cztonkowskich Rady Europy?8. Co do zasady penalizacja ujawnienia
informacji objetych tajemnicg $ledztwa istnieje we wszystkich z analizowanych
systeméw prawnych.

Co wazne, w Austrii, na Litwie, w Luksemburgu, Motdawii, Rumunii, Hiszpanii i na
Ukrainie, podmiotami, ktére moga by¢ pociggniete do odpowiedzialno$ci za ujawnienie
tajemnicy postepowania przygotowawczego mogg by¢ jedynie osoby ,zaangazowane” w
to postepowanie (w pozostatych panstwach nie istniejg ograniczenia podmiotowe).

Warto zwrdci¢ uwage, Ze s systemy prawne, gdzie ztamanie tajemnicy postepowania
przygotowawczego w ogoble nie wigze sie z mozliwoscia wymierzenia sankcji natury
prawnokarnej - mozliwe jest jedynie wymierzenie kary administracyjnej. Taka
mozliwo$¢ przewidziana jest w Estonii, Republice Czeskiej oraz w Federacji Rosyjskiej.

Naszym zdaniem, przedstawione wyzZej zestawienie pozwala stwierdzi¢, Ze polska
regulacja zawarta w art. 241 § 1 k.k. jest stosunkowo surowa. W $wietle orzecznictwa
ETPCz w zakresie art. 10 ust. 2 Konwencji, okoliczno$¢ ta powinna przemawiac za bardzo
wstrzemiezliwym stosowaniem w Polsce sankcji prawnokarnej za publiczne
rozpowszechnienie wiadomo$ci z postepowania przygotowawczego. Poréwnanie innych
rozwigzan legislacyjnych i praktyki krajowej tatwo mozZe bowiem doprowadzi¢ do
whniosku, Ze surowa sankcja nie spetni kryterium proporcjonalnos$ci okreslonego w art.
10 ust. 2 Konwencji.

5. Podsumowanie

Norma wynikajgca z art. 241 § 1 kk. stuzy¢ ma realizacji istotnego spotecznie dobra
prawnego - zabezpiecza wymiar sprawiedliwo$ci przed ujemnymi skutkami
przedwczesnego ujawnienia wiadomo$ci z postepowania przygotowawczego.
Interpretacja i stosowanie art. 241 k.k. muszg wiec nastepowaé z uwzglednieniem analizy

27 Wyrok Wielkiej Izby ETPCz z dnia 29 marca 2016 r. w sprawie Arnaud Bédat przeciwko Szwajcarii (skarga
nr 56925/08), par. 22 i nastepne.

287, Austrii, Azerbejdzanu, Belgii, Bulgarii, Czech, Estonii, Finlandii, Francji, Niemiec, Grecji, Wegier, Irlandii,
Wrtoch, Lotwy, Litwy, Luksemburga, Motdawii, Monakoo, Polski, Portugalii, Rumunii, Rosji, Stowaci,
Stowenii, Hiszpanii, Szwecji, Bylej Jugostowianskiej Republiki Macedonii, Turcji, Ukrainy oraz
Zjednoczonego Krélestwa.



tego, czy przywotane dobro prawne bylo w rzeczywisto$ci zagrozone. Ewentualna
sankcja z art. 241 § 1 k.k. bedzie na pewno stanowita tez ingerencje w wolno$¢ wyrazania
opinii (swobode wypowiedzi) chroniong art. 10 Konwencji. Na wtadzach publicznych (w
tym przede wszystkim sgdach) cigzy¢ bedzie w takiej sytuacji obowiazek przekonujgcego
uargumentowania, ze ingerencja taka spetnia restrykcyjne wymogi wypracowane w
orzecznictwie ETPCz. (celowosci, koniecznosci i proporcjonalnosci).

HFPC wyraza nadzieje, Ze niniejsza opinia bedzie dla Wysokiego Sadu pomocna i
przyczyni sie do wydania takiego orzeczenia, ktére w pelni realizowa¢ bedzie standardy
ochrony praw cztowieka.

Opinie przygotowali Katarzyna Wisniewska oraz Michat Kopczyriski, prawnicy Helsiriskiej
Fundacji Praw Cztowieka, pod merytorycznym nadzorem prof. Ireneusza Kamiriskiego i dr.
Piotra Ktadocznego.

W imieniu Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka,

Q\ j/ U/l\w\oLm-“

Dr Piotr Ktadoczny Danuta Przywara
Sekretarz Zarzgdu Prezes Zarzgdu
UND
' %*& 3 4(/4
NN TS £
S / / / / )
4 / . :
= / Ay S <)
'.; f .-"f / r/ (ll r =
o / ~
> ~
A, L | k
'c:,.J\ .\);s
i y). 1908

10



