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DECYZJANr /2- 9247 /op_g/WObf/?O/7

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy zdnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkow publicznych (tj. Dz. U. 22016 r., poz. 1793 z pézn. zm.),
zwanej dalej ustawa oraz art. 104, 107 i 108 § 1 ustawy zdnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (t.j. Dz. U. 22016 r., poz. 23 z pdzn. zm.), po rozpatrzeniu
odwotania ztozonego przez Szpital Rejonowy im. Dr. Jozefa Rostka w Raciborzu, ul. Gamowska 3,
47-400 Raciborz, zwanego dalej ,,Odwolujacym”, dotyczacego rozstrzygnigcia postepowania
prowadzonego w trybie konkursu ofert na zawieranie umow o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej
na okres od 1.07.2017 r. do 30.09.2017 r., kod postepowania:  12-17-
000319/P0OZ/0112/01.0000.157.16/01, w rodzaju $wiadczen podstawowa opieka zdrowotna, w
zakresie swiadczenia nocnej i $wiatecznej opieki zdrowotnej na obszarze zabezpieczenia do 150.000

0sob, przy udziale stron:

1. Centrum Zdrowia Spdtka z ograniczona odpowiedzialnoscia, 47-400 Raciborz, Klasztorna 10

Dyrektor Slaskiego Oddzialu Wojewoédzkiego NFZ orzeka:

1. oddali¢ odwolanie

2. nadac¢ decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Slaski Oddziat Wojewddzki, ul. Stanistawa Kossutha 13, 40-844 Katowice 1
www.nfz.gov.pl tel.: 32 735 16 00, fax: 32 735 15 71, e-mail: sekretariat@nfz-katowice.pl



UZASADNIENIE

W dniu 26.04.2017 r. Dyrektor Slaskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ na podstawie art. 139
ust. 2 ustawy oglosil prowadzone w trybie konkursu ofert postepowanie poprzedzajace zawarcie
umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej na okres od 1.07.2017 r. do 30.09.2017 r., kod
postgpowania: 12-17-000319/POZ/0112/01.0000.157.16/01, w rodzaju $wiadczen podstawowa opieka
zdrowotna, w zakresie $wiadczenia nocnej i $wiatecznej opieki zdrowotnej na obszarze zabezpieczenia
do 150.000 oso6b na obszarze obejmujacym Racibérz, Krzanowice, Krzanowice, Krzyzanowice,
Kuznia Raciborska, Kuznia Raciborska, Nedza, Pietrowice Wielkie, Rudnik. W ogtoszeniu podano
wartos¢ zamOwienia nie wigksza niz 470 400,00 PLN. Oferty w przedmiotowym postepowaniu
nalezalo zlozy¢ w terminie do dnia 11.05.2017 r. W ogloszeniu wskazano obowigzujace przepisy
dotyczace wymogdw, jakie musza by¢ spelnione przez podmioty sktadajace oferty. W postepowaniu
ogotem zlozono 2 oferty. Odwolujacy oferte nr 12-17-000319/POZ/0112/01.0000.157.16/01/1/0401

zlozyl w terminie.

W czesci jawnej Komisja Konkursowa dokonata oceny formalno—prawnej zlozonych ofert,
w wyniku ktérej wezwala do usunigcia brakow formalnych 1 oferenta. W czesci niejawnej
postgpowania, dzialajac na podstawie art. 148 ustawy oraz rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia
5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegdtowych kryteriow wyboru ofert w postepowaniu w sprawie
zawarcia umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2016 r., poz. 1372 z pdzn. zm.),
Komisja Konkursowa dokonata oceny ofert, w wyniku ktorej oferta Odwotujacego nie zostata
wybrana W dniu 12.06.2017 r. Komisja Konkursowa oglosita rozstrzygniecie postgpowania,

dokonujac wyboru 1 oferty.

Odwotujacy zlozyl odwotanie w terminie, tj. 21.06.2017 r., podnoszac w nim nastgpujace

zarzuty:

- Naruszenie interesu prawnego skarzacego, przejawiajace si¢ w tym, iz bezzasadnie
dopuszczono do oceny oferte Centrum Zdrowia Sp. z 0.0. z siedzibg w Raciborzu, ktéra podlegata

odrzuceniu;

- Bierno$¢ Komisji Konkursowej polegajaca na niezawiadomieniu Prokuratury lub Policji
o popelnieniu czynu zabronionego polegajacego na umieszczeniu danych personelu w zalaczniku nr

lc do oferty w blizej nieznanych okolicznosciach i wbrew ich woli;

- Uniemozliwienie szczegoélowej analizy oferty Centrum Zdrowia Sp. z 0.0. w Raciborzu,

z uwagi na uwzglednienie wniosku oferenta dotyczacego zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa.

Do Stron niniejszego postgpowania skierowano pismo informujace o wynikajacym
zart. 10 ustawy Kodeks postepowania administracyjnego prawie wgladu do dokumentoéw

1 wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow, materialow oraz zgloszonych zadan. Odwotujacy




z uprawnienia tego skorzystal w dniu 23.06.2017 r. Jednoczesnie Strony zostaly poinformowane, ze
rozpatrzenie odwolania nie jest mozliwe w ustawowym terminie 7 dni i nastapi w terminie do dnia
29.06.2017 r. Termin zostat przedtuzony z uwagi na konieczno$¢ wnikliwego rozpatrzenia wszystkich

okolicznosci sprawy oraz zapewnienia Stronom czynnego udziatu w postgpowaniu.

Rozpatrujgc odwolanie, nalezy podkresli¢, ze Dyrektor Oddzialu bada, czy rozstrzygnigcie
postepowania dokonane przez Komisje Konkursowa zostalo podjete znaruszeniem zasad

postepowania i czy wskutek tego doszto do naruszenia interesu prawnego odwotujacego sig.

W ogloszonym postepowaniu zostaly wskazane nizej wymienione akty prawne stanowigce
podstawe rozstrzygniecia postepowania konkursowego, ktére zawieraly m.in. wymagania okreslone
przez Ministra Zdrowia i Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w odniesieniu do oferentow

przystepujacych do postgpowania, a takze szczegoétowe kryteria wyboru ofert.

1. Ustawa z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow

publicznych (Dz.U.2016 poz. 1793 ze zm.)
2. Ustawa z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalnosci leczniczej (Dz.U.2016 poz. 1638 j.t.)

3. Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu oglaszania
0 postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, sktadania
ofert, powotywania i odwolywania komisji konkursowej, jej zadan i trybu pracy (Dz.U.2014 poz.

1980 ze zm.).

4. Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegdlowych kryteriow
wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej

(Dz.U.2016 poz. 1372 ze zm.).

5. Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 8 wrzesnia 2015 r. w sprawie ogdlnych warunkow umow

o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (Dz.U.2016 poz. 1146 j.t.)

6. Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 24 wrzesnia 2013 r. w sprawie s$wiadczen

gwarantowanych z zakresu podstawowej opieki zdrowotnej (Dz.U. 2016 poz. 86 j.t.)

7. Rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie obowiazkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci  cywilnej  $wiadczeniodawcy niebedacego  podmiotem
wykonujacym dziatalnosé¢ lecznicza, udzielajacego swiadczen opieki zdrowotnej (Dz.U. 2011 Nr

293 poz. 1728)

8. Rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie obowiazkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej podmiotu wykonujacego dziatalnos¢ lecznicza (Dz.U.

2011 Nr 293 poz. 1729)



9. Zarzadzenie nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca 2017 r.
w sprawie warunkow postgpowania dotyczacego zawierania umow o udzielanie $wiadczen opieki

zdrowotnej (ze zm.).

10. Zarzadzenie nr 72/2016/DSM Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 czerwca 2016 r.
w sprawie okreslenia warunkow zawierania i realizacji- uméw o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej w rodzaju podstawowa opicka zdrowotna w zakresie nocnej i $wigtecznej opieki

zdrowotne;j.

11. Zarzadzenie wewnetrzne Dyrektora Slaskiego OW NFZ nr 179/2015 z dnia 5 listopada 2015 r.
w sprawie wprowadzenia zasad weryfikacji oferentow uczestniczacych w postepowaniach

poprzedzajacych zawarcie uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej.

Ocena ofert w postepowaniu byta dokonywana woparciu o wskazane wczesniej
rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegélowych kryteriow
wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotne;j.
Ogloszenie o konkursie zawieralo wskazanie aktow prawnych obowigzujgcych w postepowaniu,
w tym powyzszych rozporzadzen Ministra Zdrowia i zarzadzen Prezesa NFZ. Nadto ich tres¢ byla
dostepna dla $wiadczeniodawcow na stronach internetowych zaréwno Centrali NFZ, jak i Slaskiego

Oddziatu Wojewodzkiego NFZ.

Zgodnie z powyzszym rozporzadzeniem, oceny ofert dokonuje si¢ wedlug kryteriow jakosci,
kompleksowosci, ciaglosci oraz ceny. Rozporzadzenie wskazuje szczegélowo parametry Kkryteriow
oceny, ich wage w ocenie tacznej oraz doktadny sposob oceny oferty pod wzgledem kryterium ceny.
Odwolujacy ztozyl w ofercie oswiadczenie, ze zapoznal sie z przepisami zarzadzenia oraz warunkami

zawierania umow i nie zglasza co do nich zastrzezen oraz przyjmuje je do stosowania.

W przedmiotowym postepowaniu zostaly zlozone 2 oferty. W czegsci jawnej Komisja
Konkursowa dokonata oceny formalno-prawnej ztozonych ofert, jak rowniez przeprowadzita kontrole
u 1 Oferenta bioracego udzial w postgpowaniu. Podczas kontroli upowaznieni przedstawiciele Komisji
Konkursowej dokonali poréwnania danych zawartych w ofercie, dotyczacych miejsca wykonywania
swiadczen i zasobow sprzetowych ze stanem faktycznym, co zostalo odnotowane w zalacznikach do

protokotéw kontroli.

Obydwie oferty, jako spelniajace wymagane warunki niezbedne dla realizacji wyzej
wymienionego $wiadczenia, zostaly zakwalifikowane do czgsci niejawnej postepowania. Podkresli¢
nalezy, ze fakt spelniania wszystkich warunkow okreslonych przepisami prawa, nie skutkuje
wybraniem oferty celem zawarcia umowy, lecz pozwala na podstawie art. 148 ustawy na dokonanie

Jjej oceny wedhug powyzej wskazanych kryteriow.

Oferty uczestniczace w czgsci niejawnej postepowania konkursowego za kryteria niecenowe

uzyskaly nastgpujaca ilos¢ punktow rankingujgcych:



1. Centrum Zdrowia Sp. z.0.0.:
e kompleksowos¢ — 13,000
e cigglos¢ — 0,000
e jakos¢ — 37,000
2. Szpital Rejonowy im. Dr. Jozefa Rostka w Raciborzu:
e kompleksowos¢ — 15,000
e cigglos¢ — 9,000
e jakos¢ — 17,000

Okreslona w ogloszeniu warto$¢ zamdwienia/liczba $wiadczen pozwolita na wybor jednej oferty.
Wybrana oferta uzyskala acznie 55,000 punktow rankingowych, w tym 5,000 punktow za oferte
cenowg. Oferta Odwolujacego uzyskata tacznie 43,500 punktéw rankingowych, w tym 2,500 za oferte
cenowa.

W odniesieniu do zarzutu nieodrzucenia oferty Centrum Zdrowia Sp. z.0.0. oraz zarzutu
biernosci Komisji polegajacej na braku poinformowania organdéw $cigania o podejrzeniu popetnienia

przestgpstwa przez tego oferenta wyjasniam jak nizej.

W czgscei jawnej Komisja Konkursowa dokonata oceny formalno-prawnej ztozonych ofert, w wyniku

ktorej wezwata do usunigcia brakow 1 oferenta.

Komisja Konkursowa podejmowata wszelkie niezbedne czynnosci majace na celu stwierdzenie
zgodnosci ofert ze stanem faktycznym i prawnym, wymagan zawartych w szczegétowych materiatach
informacyjnych, ustalenie warunkéw dodatkowo ocenianych oraz zdolnosci oferentow do wykonania

$wiadczen bedacych przedmiotem postepowania.

Komisja Konkursowa przeprowadzita weryfikacje obydwu oferentow, celem potwierdzenia
prawdziwosci i prawidlowosci danych zawartych w ofertach ze stanem faktycznym. Przedmiotowa
weryfikacja obejmowala m.in. sprawdzenie danych zawartych w oswiadczeniach personelu ztozonych
do ofert. W zwigzku z powstalymi watpliwosciami w kwestii ztozonych o$wiadczen personelu
Komisja Konkursowa w dniu 22 maja 2017 r. pisemnie wezwata obydwu Oferentow do zlozenia
dodatkowych wyjasnien oraz ponowne przedlozenie oswiadczen personelu. Obydwaj Oferenci ztozyli
wyjasnienia w terminie wskazanym w tresci przeslanego pisma. Przeprowadzona zostala
wszechstronna ocena dodatkowych wyjasnien obydwu Oferentéw oraz poréwnanie wszystkich
o$wiadczen personelu. Nalezy zauwazy¢, ze brak jest jakiegokolwiek zapisu w wyszczegdlnionych
w ogloszeniu o postepowaniu aktach prawnych, wskazujacego na metodologi¢ gromadzenia podpisow
personelu deklarujgcego wole realizacji $wiadczen u oferentow oraz sposobu potwierdzania
i dokumentowania takich czynnos$ci. Brak stawiennictwa kilku oséb celem ponownego zloZenia
podpiséw u oferenta: Centrum Zdrowia Sp. z 0.0. (ktore wezesniej taka gotowos¢ do pracy pisemnie
deklarowaty) nie stanowil nieprawidlowosci, jak rowniez nie nosit znamion przestgpstwa. Ponadto

podkresli¢ nalezy, ze brak ten nie wplynal na wartos¢ merytoryczng oferty. Pozostaly personel



oferenta: Centrum Zdrowia Sp. z o.0., ktéry wczesniej deklarowal gotowosé, kompleksowo
zabezpieczal wymogi udzielania $wiadczen gwarantowanych oraz warunki dodatkowo ocenianie

i zadeklarowane w czesci VIII. Ankiety formularza ofertowego.

Argument Odwolujacego cyt. ,,Okolicznosci  powyzsze pozwalajg na przyjecie zasadnego
przypuszczenia, ze osoby kidre zdaniem Centrum Zdrowia Sp. z o.o. mialy wycofaé¢ deklaracje
gotowosci udzielania Swiadczen zdrowotnych, nigdy faktycznie takiej deklaracji nie zglaszaly, a ich
dane zostaly wprowadzone do zalgcznika nr Ic do oferty w blizej nieznanych okolicznosciach, whrew
ich woli i podpisy tych oséb na liscie znalazly si¢ w okolicznoSciach uzasadniajgcych popelnienie
czynu zabronionego” jest jedynie niczym nieuzasadnionym przypuszczeniem. Przyczyny braku
ponownego stawiennictwa osob i ztozenia pisemnej deklaracji realizacji Swiadczen na rzecz Oferenta:
Centrum Zdrowia Sp. z 0.0. w toku postepowania sg znane wy%a(cznie' tym osobom. Decyzja
0 przyjeciu wyjasnien ztozonych przez oferenta: Centrum Zdrowia Sp. z 0.0. zostala podjeta przez
Komisje¢ Konkursowa zgodnie z zapisami art. 9 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia
2014 r. w sprawie sposobu oglaszania o postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej, skladania ofert, powotywania i odwolywania komisji konkursowej, jej
zadan i trybu pracy (Dz.U.2014 poz. 1980) w glosowaniu jawnym, wigkszoscig glosow. Powyzsze
ustalenia zostaly zawarte w protokole posiedzenia Komisji Konkursowej z dnia 29 maja 2017 r. Ze
wzgledu na powyzsze Komisja Konkursowa nie miata podstaw prawnych do odrzucenia oferty,

zlozonej przez oferenta: Centrum Zdrowia Sp. z o.0.

Odrzucenie oferty na podstawie powstalego po stronie Odwolujacego domniemania stanowitoby
naruszenie art. 134 ustawy, Fundusz bowiem jest zobowigzany zapewni¢ rowne traktowanie
wszystkich swiadczeniodawcow ubiegajacych si¢ o zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki

zdrowotnej i prowadzi¢ postgpowanie w sposob gwarantujacy zachowanie uczciwej konkurencji.

Majac na uwadze powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze brak byl przestanek po stronie Komisji
Konkursowej, do powiadomienia organdéw $cigania o podejrzeniu popelnienia przestepstwa przez
oferenta: Centrum Zdrowia Sp. z 0.0. polegajacego na zlozeniu nieprawdziwych informacji. Tym
samym zarzut biernosci Komisji Konkursowej oraz co za tym idzie wadliwosci jej dziatania nie
znajduje odzwierciedlenia w swietle przedstawionych dowoddw. Dziatanie Komisji Konkursowej byto

prawidlowe i oparte na obowigzujacych przepisach prawa.

W odniesieniu do argumentu braku udostepnienia informacji zastrzezonych przez oferenta: Centrum
Zdrowia Sp. z 0.0. nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 135 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r.
o S$wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze s$rodkow publicznych (Dz.U.2016.1793 j.t.
z pézn.zm.) oferty ztozone w postepowaniu o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej sa jawne.
Jednoczesnie ust. 2 pkt. 2 mowi, ze Fundusz realizuje zasade jawnosci ofert z wylaczeniem informacji
stanowigcych tajemnice przedsigbiorcy, ktére zostaly zastrzezone przez $wiadczeniodawce -
w szcezegoOlnosci przez umozliwienie wgladu do tych ofert. Przepis ust. 2 wprowadzony zostat

21 listopada 2013 r. ustawg z dnia 11 pazdziernika 2013 r. o zmianie ustawy o $wiadczeniach opieki



zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. 2013, poz.

1290). Wskazane przez Odwolujacego orzecznictwo nie uwzglednia w/w aktualnego stanu prawnego.

Oferent: Centrum Zdrowia Sp. z 0.0 objal zastrzezeniem informacje stanowigce tajemnice
przedsigbiorcy, poprzez zlozenie w swojej ofercie waznego ,,O$wiadczenia oferenta o zastrzezeniu
informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorcy”. Prezes Funduszu w tymze zalgczniku jako
podstawe zlozenia o$wiadczenia o zastrzezeniu informacji stanowigcych tajemnicg przedsigbiorcy
wskazal art. 135 ust. 2 pkt. 2 ustawy, a jako warunek braku skutecznosci zastrzezenia wskazat

o$wiadczenie o zastrzezeniu calej oferty.

Odwolujacy podnosi, ze ,, nie sposéb zrozumieé, a w szczegélnosci nie wynika to z akt postgpowania z
jakich powoddw oferent zastrzegl dane dot. podwykonawcow, wykazu personelu oraz miejsc
udzielania Swiadczen wraz z danymi identyfikacyjmymi (...)". Nalezy wskaza¢, ze Odwolujacy
w swojej ofercie zlozyl tozsame z konkurencyjna oferta ,,O$wiadczenie oferenta o zastrzezeniu
informacji  bedacych tajemnicg  przedsigbiorcy”  zawierajace  zastrzezenie jw. wykazu
podwykonawcow, wykazu personelu i wykazu miejsc udzielania $wiadczen wraz z danymi
identyfikacyjnymi obejmujacy réwniez miejsca wykonywania $wiadczen przez podwykonawcow.
Odwolujacy skladajac ww. o$wiadczenie jednoczesnie przyjal do wiadomosci i stosowania zapis
zawarty w jego tresci ,,dokumentacja tworzona w celu udokumentowania przebiegu postgpowania
moze zosta¢ udostepniona po uprzednim usunig¢ciu danych zastrzezonych przez oferenta™. Oferent:
Centrum Zdrowia Sp. z 0.0. nie wycofal zlozonego przez siebie zastrzezenia, tym samym brak jest

podstaw do udostepnienia wnioskowanych przez Odwolujacego zastrzezonych danych.

Zasady, wedlug ktérych prowadzone bylo przedmiotowe postgpowanie okreslone sa wprost
w ustawie oraz wskazanych wczesniej aktach wykonawczych Ministra Zdrowia i zarzadzeniach
Prezesa NFZ. Komisja Konkursowa w ramach postgpowania konkursowego stosowata te same zasady
i przepisy prawa wobec wszystkich oferentow bioracych udzial w postgpowaniu. Zgodnie z art. 134
ust. 2 ustawy wszelkie wymagania, wyjasnienia iinformacje, atakze dokumenty zwiazane
z postgpowaniem w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej udostgpnione
byly wszystkim oferentom na tych samych zasadach, dostgpne byly na tablicach ogloszen w siedzibie
Oddziatu oraz na stronach internetowych Oddziatu. Taki sposob udostgpnienia materialéw umozliwiat
zapoznanie si¢ z nimi przez wszystkich Oferentow. W swietle powyzszych okolicznosci nalezy uznac,

ze postgpowanie Komisji Konkursowej w zaden sposob nie naruszato zasady rownosci stron.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze postepowanie wyjasniajace wywolane wniesionym
odwotlaniem nie wykazato, by Komisja Konkursowa naruszyta zasady postgpowania nie dokonujac
wyboru oferty Odwolujgcego. Dziatanie Komisji wtym zakresie bylo prawidlowe ioparte na
obowigzujacych przepisach prawa. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze Komisja Konkursowa nie naruszyla
zasad przeprowadzania postgpowania w sprawie zawarcia umow o udzielanie $wiadczen opieki

zdrowotnej, ktore mogloby spowodowac uszczerbek w interesie prawnym Odwotujacego.



Wobec powyzszego, przy braku podstaw do uwzglednienia odwolania, na podstawie art. 154
ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow

publicznych nalezato je oddali¢ jak w sentencji decyzji.

Ze wzgledu na ochrong zdrowia lub zycia ludzkiego w zwigzku z konieczno$cig zapewnienia
swiadczen w obszarze zabezpieczenia izawarcia umowy w tym wzgledzie, decyzji nadano rygor

natychmiastowej wykonalnos$ci na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego.

POUCZENIE

W oparciu o art. 154 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 1793 z pdzn. zm.), od niniejszej
decyzji Stronom przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, ktory wnosi sie¢ do Dyrektora
Slaskiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ w terminie 7 dni od dnia doreczenia decyzji.

Zgodnie z art. 127a § 1 1 § 2 k.p.a. (tj. Dz. U. 22016 r., poz. 23 z p6zn. zm.) w trakcie biegu
powyzszego terminu do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, Strona moze zrzec si¢
prawa do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wobec organu administracji publiczne;j,
ktory wydatl decyzje. Z dniem dorgczenia organowi administracji publicznej os$wiadczenia
0 zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy przez ostatnig ze stron
postepowania, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna.

Na podstawie art. 52 §3, 53 §1, 54 §1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed
sagdami administracyjnymi (Dz.U. z 2016 r. poz. 718, z pdzn. zm.), jezeli strona nie chce skorzysta¢
z prawa do zwrdcenia si¢ z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, moze wnies¢ do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach skarge na decyzje w terminie 30 dni od dnia
doreczenia decyzji stronie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Dyrektora Slaskiego OW NFZ
w Katowicach. Wpis od skargi wynosi 200 zi, ktory nalezy wnies¢ na rachunek Wojewddzkiego Sadu

Administracyjnego w Gliwicach.

Otrzymuja:
1) Centrum Zdrowia Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia, 47-400 Raciborz, Klasztorna 10
2)  Sgzpital Rejonowy im. dr. Jozefa Rostka w Raciborzu, 47-400 Raciborz, Gamowska 3

3) [wydzial prowadzacy postepowanie] w miejscu

4)  Wydzial Ekonomiczno-Finansowy i Wspolpracy Migdzynarodowej w miejscu

5)  Wydzial Organizacyjny, Kadr i Szkolen w miejscu a/a



