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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII.4131.1.960.2022
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 2 grudnia 2022 r.

Na podstawie art. 91 ust. 113 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
72022 r. poz. 559 ze zm.)

stwie rdzam nie waznos ¢

uchwaly Nr XLIX/717/2022 Rady Miasta Racibérz z dnia 26 pazdziernika 2022 r. w sprawie okreslenia
regulaminu  wynagradzania nauczycieli przedszkoli szkot podstawowych oraz zespoldow szkolno-
przedszkolnych, dla ktérych organem prowadzacym jest Miasto Raciborz, w calosci, jako sprzecznej z art. 30
ust. 6 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r. poz. 1762 z pdézn. zm.),
dalej jako ,,ustawa”.

Uzas adnie nie

Rada Miasta Raciborz na sesji dnia 26 pazdziernika 2022 roku uchwaty Nr XLIX/717/2022 uchwalila
regulamin  wynagradzania nauczycieli przedszkoli szkét podstawowych oraz zespolow  szkolno-
przedszkolnych, dla ktorych organem prowadzacym jest Miasto Raciborz, stanowiacy zatacznik do uchwaty.

W podstawie prawnej uchwaly Rada Miasta wskazata art. 40 ust. 1, art. 41 ust. 1 1iart. 42 ustawy
o samorzadzie gminnym w zwigzku z art. 30 ust. 6, 6a iart. 91d pkt 1 ustawy oraz Rozporzadzenie Ministra
Edukacji Narodowej iSportu zdnia 31 stycznia 2005 r. w sprawie wysokosci minimalnych stawek
wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli, ogélnych warunkow przyznawania dodatkéw do wynagrodzenia
zasadniczego oraz wynagradzania za prace w dniu wolnym od pracy (t.j. Dz. U. z 2014 r. poz. 416 z pdzn. zm.)
oraz zawarla m.in. informacj¢ o uzgodnieniu projektu uchwaly ze zwigzkami zawodowymi.

Uchwata zostala dorgczona organowi nadzoru w dniu 2 listopada 2022 roku.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznal, iz uchwala jest niezgodna
Z prawem.

Zgodnie zupowaznieniem wynikajgcym z art. 30 ust. 6 ustawy organ prowadzacy szkole bedacy
jednostka samorzadu terytorialnego, tu: Rada Miasta Racibérz, uwzgledniajac przewidywang strukture
zatrudnienia, okresla dla nauczycieli, w drodze regulaminu:

1) wysokos¢ stawek dodatkow, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 2, oraz szczegdlowe warunki przyznawania
tych dodatkow, z zastrzezeniem art. 33-34a,

2) szczegdlowe warunki obliczania iwyplacania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny
doraznych zastepstw, z zastrzezeniem art. 35 ust. 3,

3) wysokos¢ iwarunki wyplacania skladnikéw wynagrodzenia, o ktorych mowa w ust. 1 pkt4, oile
nie zostaly one okreslone w ustawie lub w odrgbnych przepisach

- w taki sposob, aby $rednie wynagrodzenia nauczycieli, skfadajace si¢ ze skladnikow, o ktérych mowa
w ust. 1, odpowiadaly na obszarze dzialania danej jednostki samorzadu terytorialnego co najmniej $rednim
wynagrodzeniom nauczycieli, o ktorych mowa w ust. 3.
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Zgodnie zprzepisem art. 30 ust. 1 pkt 1-4 iust. 2 ustawy, Wynagrodzenie nauczycieli, z zastrzezeniem
art. 32, sklada si¢ z:

1) wynagrodzenia zasadniczego;

2) dodatkow: za wysluge lat, motywacyjnego, funkcyjnego, w tym ztytulu sprawowania funkcji
wychowawcy klasy, oraz za warunki pracy,

3) wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny doraznych zastepstw;

4) nagréd iinnych $§wiadczen wynikajacych ze stosunku pracy, z wylaczeniem $wiadczen z zaktadowego
funduszu $wiadczen socjalnych, §wiadczenia, o ktérym mowa w art. 53a, i dodatku, o ktérym mowa w art. 54
ust. 5.

Wysoko$¢ wynagrodzenia zasadniczego nauczyciela uzalezniona jest od stopnia awansu zawodowego,
posiadanych kwalifikacji oraz wymiaru zaje¢ obowigzkowych, a wysokos¢ dodatkow odpowiednio od okresu
zatrudnienia, jakosci $wiadczonej pracy iwykonywania dodatkowych zadan Iub zaje¢, powierzonego
stanowiska lub sprawowanej funkcji oraz trudnych lub ucigzliwych warunkow pracy.

W ocenie organu nadzoru podjeta przez Rade Miasta Raciborz uchwala nie wypehia w calosci delegacii
ustawowe]j okreslonej przepisem art. 30 ust. 6 ustawy. Nie okre§la on bowiem w sposob prawidlowy:
wysokosci 1szczegblowych warunkdéw przyznania dodatku motywacyjnego, jak réwniez nie okresla w ogodle
warunkow wyplacania nagrod dla nagréd iinnych $wiadczen wynikajacych ze stosunku pracy, z wylaczeniem
$wiadczen z zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych, §wiadczenia, o ktérym mowa w art. 53a, i dodatku,
o ktorym mowa w art. 54 ust. 5, wobec czego koniecznym staje si¢ stwierdzenie niewaznosci uchwaly
w calosci.

Analiza tre$§ci wskazanego upowaznienia prowadzi do stwierdzenia, ze okre$lajac materi¢, jaka
pozostawiono do uregulowania w drodze uchwaly ustawodawca nakazat obligatoryjnie obja¢ wszystkie kwestie
bedace przedmiotem upowaznienia. Pominigcie przez rade ktdrego$ z wymienionych elementéw upowaznienia
skutkuje brakiem pehej jego realizacji i ma istotny wplyw na ocene¢ zgodnosci z prawem podjetego aktu. Rada
obowigzana jest bowiem przestrzega¢ zakresu upowaznienia, udzielonego jej przez ustawe. Niewyczerpanie
zakresu przedmiotowego przekazanego przez ustawodawce do uregulowania w drodze uchwaly, skutkuje za$
istotnym naruszeniem prawa. Wadliwos¢ uchwaly dotyczy nierespektowania zakresu ustawowego
upowaznienia wynikajacego z powolanych wyzej przepisow.

Uchwala nie okresla w sposob prawidlowy wysokosci i szczegdtowych warunkow przyznania dodatku
motywacyjnego, albowiem nie przewiduje zasad, na jakich bedzie ta wysoko$¢ ustalana przez dany podmiot.
Tym samym nie zawiera ona elementu obligatoryjnego wymaganego przepisami ustawy Karta Nauczyciela.

Przepisem § 4ust.2-4 17 zalgcznika do uchwaly Rada Miasta okreslila wysokos¢ dodatku
motywacyjnego w nastepujacy sposob:

2. Wysokos¢ dodatku motywacyjnego dla dyrektora ustala Prezydent Miasta Raciborz w wysokosciod 25 z1t
do 2 500 zt miesiecznie.

3. Wysokosé dodatku motywacyjnego dla wicedyrektora ustala dyrektorw wysokosciod 25 z¢ do 2 300 z{
miesiecznie.

4. Wysokosé dodatku motywacyjnego dla nauczyciela ustala dyrektor w wysokosci od 25 z¢ do 2 000 z#
miesiecznie. (...)

7. Wrazie realizacji przez szkole projektu finansowanego lub wspolfinansowanego ze srodkow
pochodzgcych z budzetu Unii Europejskiej lub innych srodkow finansowych niepodlegajgcych zwrotowi,
wysokos¢ dodatku motywacyjnego dla 0sob, o ktorych mowa w ust. 2-4 zaangazowanych w realizacje tego
projektu, moze by¢ wyzsza niz okreslonaw ust. 2-4 jednak nie przekraczajgca kwoty 4 000 zt miesiecznie.

Przepisem § 4 ust. 1 zalacznika do uchwaly Rada Miasta postanowtila, ze Ogolne zasady przyznawania
dodatku motywacyjnego okresla § 6 Rozporzgdzenia.

W nastgpstwie ww. uregulowan przepisem § 4 ust. 8 zalgcznika do uchwaly Rada postanowita
o przyznaniu dodatku motywacyjnego, po spehieniu co najmniej dwoch z wymienionych w tym przepisie
wymagan.
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Rada nie dookreslita jednakze, w jaki sposob wystgpienie tych warunkow wplynie na wysoko$¢ dodatku
motywacyjnego. To jest, od zaistnienia ktorych wymagan, wysoko$¢ dodatku motywacyjnego bedzie wynosi¢
25 zlotych, a od ktorych — odpowiednio: 2000 zotych — w przypadku nauczyciela, 2300 zlotych — w przypadku
wicedyrektora, 2500 — w przypadku dyrektora, czy wreszcie 4000 zt — w przypadku realizacji projektow
unijnych.

Nalezy zauwazy¢, ze ogélnie w orzecznictwie oraz w praktyce nadzorczej przyjmuje si¢, ze okreslanie
wysokosci dodatku motywacyjnego, z uwagi na jego fakultatywno$¢, ma malo Scisly charakter i nie wymaga
tak wysokiej precyzji, jaka ma miejsce w przypadku dodatku funkcyjnego. W rozpatrywanej sprawie roznica
miedzy dolng a gérng wysokoscig dodatku motywacyjnego wynosi odpowiednio: 1975 zt, 2275 zt, 2475 7zt
13975 zt — ipoza okresleniem dolnej 1 gornej granicy wysokosci dodatku, brak jakichkolwiek innych zasad dla
podmiotu przyznajacego dodatek, ktorymi méglby si¢ kierowac okreslajac jego wysokosc.

Z uregulowan Regulaminu nie wynika, jakie czynniki bedg decydowaly o tym, ze przy spemieniu dwoch
wymagan okre§lonych w § 4 ust. 8 zalacznika do uchwaly jeden nauczyciel otrzyma dodatek motywacyjny
w wysokosci 25 zt, a drugi 2000 zt czy tez 4000 zt w przypadku realizowania projektu unijnego. Brak takich
przestanek (wytycznych) powoduje zupelng uznaniowos¢, trudng — a nawet niemozliwg — do zweryfikowania
potem przez Rade Miasta ale rowniez adresatow uchwaly. Tym samym nalezy stwierdzi€, ze przy tak
skonstruowanych przepisach uchwaly, o wysokosci dodatku w istocie nie bedzie decydowala — tak jak wymaga
tego przepis art. 30 ust. 6 ustawy — Rada, ale w sposob zupemie dowoly i poza wszelkimi zasadami — podmiot
przyznajacy dodatek.

Jak wskazat Naczelny Sad Administracyjny w wyroku zdnia 5 listopada 2020 roku (sygn. akt
I OSK 1303/20, LEX nr 3080001), zregulaminu okreslajacego wysoko$¢ oraz szczegdlowe warunki
przyznawania nauczycielom dodatkéw do wynagrodzenia zasadniczego musi wynika¢ wyraznie wysokos$¢ tych
dodatkow tak, aby zarowno nauczyciel jak iorgan przyznajacy ten dodatek wiedzieli, jaka jest jego wysokos¢,
bowiem stanowi on skladnik wynagrodzenia. Sama forma okreslenia wysokosci stawki dodatku zalezy od
organu uchwatodawczego — moze to by¢ wysoko$¢ kwotowa, procent od wynagrodzenia zasadniczego,
przedziat okreslajacy dodatek w wysokosci od - do, czy tez uzaleznienie przyznania dodatku od
poszczegodnych okoliczno$ci zwigzanych z uzyskaniem do niego prawa. Nie mniej jednak zawsze musi to by¢
stawka dodatku mozliwa do okreslenia.

Okreslenie w § 4 zalacznika do wuchwaly tak zréznicowanych kwot dodatku bez zZadnego
doprecyzowania, w jaki sposob ta wysokos¢ bedzie ustalana, skutkuje niejasno$cig i nicokreslonoscig prawa
w zakresie warunkéw przyznawania dodatku w danej wysoko$ci. W ocenie organu nadzoru, dodatek
motywacyjny jest dodatkiem fakultatywnym (co do wysokos$ci), odnoszacym si¢ do jako$ci §wiadczonej pracy
iwykonywania dodatkowych zadan lub zajg¢, nie za$ dodatkiem zwigzanym z powierzonym stanowiskiem lub
sprawowang funkcja. Powyzsze oznacza, iz jakos¢ $wiadczonej pracy i wykonywanie dodatkowych zadan lub
zaje¢ musi by¢ oceniane przez uprawniony podmiot, ktory gdy uzna, ze nauczyciel spemit kryteria do
przyznania dodatku motywacyjnego jest obowigzany mu ten dodatek przyznaé (por. m.in. wyrok
Wojewodzkiego Sqdu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 25 pazdziernika 2012 r., sygn. akt
1V SA/Wr 714/11e-CBOSA). Z zapisow uchwaly musi wynika¢ jednak jasno$¢ regulacji prawnej okreslajace;j
wysoko$¢ dodatkow dla nauczycieli, tak azeby organ stosujacy uchwale i przyznajacy dodatek, jak isami
nauczyciele wiedzieli, jaka jest wysoko$¢ stawki dodatku. Przy czym uchwalodawca ma okreslic wysoko$é¢
stawek dodatku dla nauczycieli i co wplywa na wysoko$¢ ich wynagrodzenia.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskaza¢, Zze warunki uprawniajgce do uzyskania dodatku
motywacyjnego okreslone w § 4 ust. 8 zalgcznika do uchwaly:

- pkt 3 lit. i: tworzenie dobrego klimatu pracy i wlasciwych stosunkow miedzyludzkich;
- pkt 3 lit. g: pelienie dodatkowych funkcji wynikajgcych z pracy szkoly;

- pkt 4: szczegéhnie efektywne wypehianie zadan i obowigzkéw zwiazanych z powierzonym stanowiskiem:
a) opracowywanie publikacji naukowych zwigzanych z warsztatem pracy, b) wzbogacanie wlasnego warsztatu
pracy, c¢)poszerzanic bazy dydaktycznej szkoly, d) wlasciwe =zarzadzanie powierzonym mieniem,
¢) prawidlowa realizacja planu finansowego wynikajaca z przyznanych szkole srodkéw budzetowych;

- pkt 6: zaangazowanie w prace organizacji pracowniczych zrzeszajacych nauczyciel,

nie mieszcza si¢ w ogolnych warunkach przyznawania nauczycielom dodatku motywacyjnego
wynikajacych z § 6 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 stycznia 2005 r. w sprawie
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wysokos$ci minimalnych stawek wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli, ogdolnych warunkéw przyznawania
dodatkow do wynagrodzenia zasadniczego oraz wynagradzania za prac¢ w dniu wolnym od pracy. Zgodnie
z ww. przepisem bowiem do takich warunkéw naleza:

1) osiggnigcia w realizowanym procesie dydaktycznym;

2) osiggniecia wychowawczo-opiekuncze;

3) wprowadzanie innowacji pedagogicznych, skutkujacych efektami w procesie ksztalcenia i wychowania;
4) zaangazowanie w realizacje czynnosci i zaje¢, o ktorych mowa w art. 42 ust. 2 pkt 2 Karty Nauczyciela;
5) szczegdlnie efektywne wypehianie zadan i obowigzkéw zwigzanych z powierzonym stanowiskiem;

6) realizowanie w szkole zadan edukacyjnych, wynikajacych z przyjetych przez organ prowadzacy
priorytetow w realizowanej lokalnej polityce o$wiatowe;.

Dodatek motywacyjny jest dodatkiem fakultatywnym odnoszacym sie do jakos$ci $wiadczonej pracy
iwykonywania dodatkowych zadan lub zaje¢. Biorac pod uwage wskazane wyzej przepisy rozporzadzenia,
a takze samej ustawy nalezy stwierdzi€, ze regulacje rozporzadzenia okreslajace ogdlne warunki przyznania
dodatku motywacyjnego, beda stanowily granice normatywne dla unormowan regulaminéw gminnych. Tym
samym przyjete przez rade gminy warunki dotyczace dodatkéw motywacyjnych moga uszczegodlawiaé czy
rozwija¢ warunki ,ministerialne”, nie moga jednak od nich tresciowo odbiegaé iwykracza¢ poza materig
w nich okreslong. Jak stwierdzit bowiem Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu w wyroku z dnia
22 stycznia 2020 roku: Skoro wiec na podstawie art. 30 ust. 5 pkt 3 ustawy minister wtasciwy do spraw oswiaty
i wychowania (w porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw pracy orazpo zasiegnieciu opinii Komisji
Wspolnej Rzqdu i Samorzqdu Terytorialnego) zostal upowazniony przez ustawodawce do okreslenia, w drodze
rozporzqdzenia, ,,0golnych warunkow przyznawania nauczycielom dodatku motywacyjneg ", zas organ
prowadzqcy szkole (bedgcy jednostkq samorzgdu terytorialnego), na podstawie art. 30 ust. 6 pkt I ustawy — do
okreslenia, w drodze regulaminu, ,,szczegétowych warunkow przyznawanza tychdodatkow”, to jest jasne, Ze

ustalane w regulaminie ,,szczegotowe warunki”, muszq sie miesci¢ w ramach ,,ogolnych warunkow”
wynikajqcych z rozporzgdzenia. (sygn. akt. IV SA/Po 887/19, wyrok publikowany w CBOSA).

Jednocze$nie wskaza¢ nalezy, ze wskazany wymog w § 4 ust. 8 pkt 3 lit. izalgcznika do uchwaly
rowniez narusza art. 2 Konstytucji RP. Dodatek motywacyjny jest bowiem uzalezniony od niejasnych pojgc
takich jak: ,tworzenie dobrego klimatu pracy” 1i,tworzenie wilsciwych stosunkow migdzyludzkich”,
,petienie dodatkowych funkcji wynikajacych z pracy szkoty”.

Podkresli¢ nalezy, Zze Trybunat Konstytucyjny w wyroku zdnia 7 listopada 2006 r., sygn. akt
SK 42/05 (publ. OTK-A 2006/10/148) — odwolujac si¢ do prezentowanego w swoich wczesniejszych wyrokach
stanowiska w kwestii znaczenia konstytucyjnej zasady okreslonoSci regulacji prawnych — stwierdzil, Ze:
»Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu, wymodg ten wynika z zasady demokratycznego panstwa prawnego,
wyrazonej w art. 2 Konstytucji. Zasada okreslono$ci regulacji prawnych wymaga, aby przepisy prawne byly
formulowane w sposdb poprawny, precyzyjny ijasny (zob. wyrok z 11 stycznia 2000 r., sygn. K. 7/99,
OTK ZU nr 1/2000, poz. 2, s. 20). Kazdy przepis prawny winien by¢ skonstruowany poprawnie z punktu
widzenia jezykowego ilogicznego — dopiero spehienie tego warunku podstawowego pozwala na jego oceng
w aspekcie pozostalych kryteriow. Wymog jasnoSci oznacza nakaz tworzenia przepisow klarownych
izrozumialych dla ich adresatow, ktorzy od racjonalnego ustawodawcy oczekiwaé mogg stanowienia norm
prawnych niebudzacych watpliwosci co do tresci nakladanych obowiazkow i przyznawanych praw.

Uwzgledniajac powyzsze nalezy stwierdziC, ze przepisy prawa miejscowego stanowione na podstawie
upowaznienia ustawowego muszg by¢ sformulowane w sposob precyzyjny i czytelny. Adresat takich przepisow
powinien wiedzie¢, w jaki sposéb ma si¢ zachowac badz, jakie uprawnienia na mocy tych przepisow mu
przystuguja. Z kolei organ stosujacy owe przepisy musi wiedzie¢, w jaki sposéb ma je zinterpretowac. Nie
ulega przy tym watpliwosci, ze przepisy o niedookreslonej (mewystarczajqco okreslone]) lub niezrozumialej
treSci nalezy uzna¢ za sprzeczne z wynikajacg z art. 2 Konstytucji RP zasadg poprawnej legislacji (zob. w tej
materii: wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 grudnia 2002 r., sygn. akt U 3/02; publ. OTK Z.U.
2002/7A/95 oraz z dnia 13 wrzesnia 2005 1., sygn. akt K 38/04; publ. OTK Z.U. 2005/8A/92). Pojecia takie
jak: ,.dobry klimat pracy” i,wlasciwe stosunki miedzyludzkie”, sg pojeciami ocennymi i subiektywnymi. Od
indywidualnej oceny danej osoby bedzie zalezalo ich znaczenie. Pojecie ,,dodatkowe funkcje wynikajace
z pracy szkoly” jest rowniez niedookreslone - nie wynika z tego przepisu uchwaly, o jakie funkcje konkretnie
chodzi. Ma to natomiast istotne znaczenie albowiem nauczycielom z tytulu pehionej funkcji przyshiguje
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dodatek funkcyjny. Wysokos¢ dodatku motywacyjnego natomiast nie powinna zaleze¢ od zajmowanego
stanowiska. Zagadnienie dotyczace wysoko$ci wynagrodzenia zasadniczego nauczyciela, jak i dodatkéw do
tego wynagrodzenia normuje art. 30 ust. 2 ustawy, stanowigc, ze wysokos¢ wynagrodzenia zasadniczego
nauczyciela uzalezniona jest od stopnia awansu zawodowego, posiadanych kwalifikacji oraz wymiaru zajec
obowigzkowych, a wysokos¢ dodatkow odpowiednio od okresu zatrudnienia, jakosci swiadczonej pracy
i wykonywania dodatkowych zadan lub zajec, powierzonego stanowiska lub sprawowanej funkcji oraz trudnych
lub ucigzliwych warunkow pracy. A zatem wysoko$¢ dodatku za wystuge lat uzalezniona jest od okresu
zatrudnienia, dodatku motywacyjnego — od jako$ci $wiadczonej pracy i wykonywania dodatkowych zadan lub
zaje¢, dodatku funkcyjnego — od powierzonego stanowiska lub sprawowanej funkcji, a dodatku za warunki
pracy — od trudnych lub ucigzliwych warunkéw pracy. Z powyzszego jednoznacznie wynika wigc, ze wysokos¢é
dodatku motywacyjnego nauczyciela uzalezniona jest wylgcznie od jako$ci §wiadczonej pracy i wykonywania
dodatkowych zadan, a nie jest zwigzana z powierzonym stanowiskiem czy sprawowang funkcjg. Z petieniem
okreslonej funkcji przez nauczyciela moze wigza¢ si¢ jedynie uprawnienie do uzyskania dodatku funkcyjnego
w trybie ina zasadach okreslonych w Karcie Nauczyciela oraz aktach wykonawczych iinnych aktach
prawnych.

W ocenie organ nadzoru kwestionowana uchwala nie okre$la takze warunkdéw wyplacania nagrod dla
nagrod iinnych $wiadczen wynikajacych ze stosunku pracy — ktore w mysl art. 30 ust. 6 pkt 3 ustawy sa
obligatoryjnym elementem regulaminu wynagradzania nauczycieli.

W Rozdziale 4 zalgcznika do uchwaly zatytwlowanym: Wysokos¢ nagrod Rada Miasta Raciborz
przepisem § 8 postanowila:

§ 8. 1. Wbudzecie Miasta Raciborz tworzy sie fundusz nagrod dla nauczycieli, o ktorym mowa w art. 49
ust. 1 Karty Nauczyciela, za ich osiggnigcia w pracy dydaktycznej, wychowawczej i opiekunczej w wysokosci co
najmniej 1 % planowanych rocznych wynagrodzen osobowych nauczycieli.

2. Ustala sie nastepujgcy podziat funduszu, o ktorym mowa w ust. 1:

1) 30% srodkow z przeznaczeniem na nagrody Prezydenta Miasta Raciborz;
2) 70% Srodkow z przeznaczeniem na nagrody dyrektora.

3. Nagroda ma charakter uznaniowy i wyptacana jest w formie pienigznej.
4. Wysokos¢ nagrod wynosi:

1) nagroda Prezydenta Miasta Raciborzod 1 000zt do 5 000z,

2) nagroda dyrektora od 500zt do 3 000z1.

Z powyzszego wynika, ze Rada Miasta w zakresie realizacji upowaznienia ustawowego wynikajacego
z art. 30 ust. 6 pkt 3 ustawy, ograniczyla uregulowania uchwaly jedynie do kwestii wysokosci nagrod (ust. 4),
pomijajac zupehie kwestie warunkow ich wyplacania. Warunkami wyplacania z pewno$cig nie s3 bowiem
kwestie okreSlone przepisem § 8Sust. 112 zalgcznika do uchwaly. Materia wskazana w tych przepisach
wykracza poza upowaznienic ustawowe okreslone art. 30 ust. 6 pkt 3 ustawy ijest wlasciwa dla uchwaly
podjetej na podstawie art. 49 ustawy.

Regula okreslona w § 8 ust. 3 zalgcznika do uchwaly, zgodnie z ktorg nagroda wyplacana jest w formie
pienieznej rowniez nie moze by¢ uznana normg realizujacg delegacje ustawowa w zakresie ,,warunkow
wyplacania”. Skoro bowiem ustawodawca upowaznit rade gminy do okreslenia wysoko$ci nagrody i warunkow
jej wyplacania — a nie na przyklad do okreslenia rodzaju nagrody — to oczywistym jest, ze nagroda ta nic moze
mie¢ innego charakteru, jak tylko pienigzny. W konsekwencji Rada rozstrzygajac o wyplacaniu nagrody
w formie pieni¢znej nie ustanowita niczego ponad to, co wynika to z ustawy.

Tym samym nalezy stwierdzi¢, ze uchwata w zakresie realizacji delegacji ustawowej okreslonej art. 30
ust. 6 pkt 3 ustawy nie jest kompletna, co przesadza o braku elementéw obligatoryjnych uchwaty i wplywa na
jej legalnos¢ w calosci.

Zwazy¢ natomiast trzeba, ze norma art. 30 ust. 6 ustawy zawiera upowaznienic do kompleksowej
regulacji w drodze jednego regulaminu, gdyz przepis ten postiguje si¢ zwrotem ,regulamin” w liczbie
pojedynczej. Niedopuszczalne bedzie tym samym wydawanie na jego podstawie kilku odrebnych uchwat. Nie
mozna wiec uznaé, ze materia dotyczaca warunkéw wyplacania nagrod moze by¢ regulowana w odrgbnej



Dziennik Urzedowy Wojewodztwa Slaskiego -6-— Poz. 8036

uchwale, na przyklad w uchwale podjetej na podstawie art. 49 ust. 2 ustawy. Delegacja bowiem wynikajaca
z art. 49 ust. 2 ustawy upowaznia jedynie do okreslenia kryteriow i trybu przyznawania nagrod.

Konkludujagc, Rada Miasta Raciborz w nieprawidlowy sposob zrealizowala normg¢ kompetencyjng
z przepisu art. 30 ust. 6 ustawy, co oznacza, ze przedmiotowa uchwala zostala podjeta z istotnym naruszeniem
prawa — skutkujagcym stwierdzeniem niewaznosci uchwaly w calo$ci. Regulamin wydany na podstawie
art. 30 ust. 6 ustawy musi zawiera¢ wszystkie elementy przedmiotowo istotne szczegdlowo w nim wymienione.
Za legalng moze uchodzi¢c bowiem tylko taka uchwala, ktéra w pehi realizuje delegacje ustawowsa z tego
przepisu. Cytowany wyzej przepis Karty Nauczyciela stanowi norm¢ o charakterze iuris cogentis formulujaca
zamkniety katalog probleméw wymagajacych uregulowania w akcie wykonawczym. Z normatywnego
charakteru przedmiotowej uchwaly wynika konieczno$¢ formulowania jej postanowien jedynie na podstawie
iw granicach upowaznienia ustawowego. Oznacza to zjednej strony obowigzek realizacji w pehi
upowaznienia wynikajgcego z wymienionego art. 30 ust. 6 ustawy. Na podstawie art. 7 Konstytucji RP, organy
wladzy publicznej dziatajq na podstawie i w granicach prawa. Wskazany powyzej przepis Konstytucji stanowi
jedng z podstawowych zasad dziatania organéw administracji publicznej, czyli zasade praworzadnosci. Majac
na uwadze, ze kwestionowana uchwala stanowi akt prawa miejscowego, organ wykonujacy kompetencije
prawodawcy zawartg w upowaznieniu ustawowym jest obowigzany dziala¢ $ci§le w granicach tego
upowaznienia. Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP) wynika, Ze zadania
ikompetencje, sposob ich wykonania oraz powigzania miedzy podmiotami administracji publicznej sa
uregulowane prawnie. Niewypehienie przez rade jej kompetencji przy podejmowaniu uchwaly powinno by¢
traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujgce niewaznoscig uchwaty w calosci.

Niezaleznie od powyzszego nalezy takze wskaza¢ na niezgodno$¢ z prawem (polegajaca na
przekroczeniu upowaznienia ustawowego okreslonego przepisem art. 30 ust. 6 ustawy) takze innych przepiséw
uchwaly, to jest przepisu:

- § 3 zalacznika do uchwaly w zakresie sformulowania: § 7 Rozporzgdzenia oraz: 1) za okres urlopu dla
poratowania zdrowia orvaz za dni, za ktdore nauczyciel otrzymuje wynagrodzenie, chyba, zZe przepis
szczegolny stanowi inaczej; 2) za dni nieobecnosci w pracy nauczyciela z powodu niezdolnosci do pracy
wskutek choroby lub koniecznosci osobistego sprawowania opieki nad dzieckiem lub chorvym cztonkiem
rodziny, za ktore nauczyciel otrzymuje wynagrodzenie lub zasitek z ubezpieczenia spotecznego,
z wylqczeniem zasithu macierzynskiego

- § Sust. 5zalacznika do uchwaly o tresci: Dodatek funkcyjny w wysokosci ustalonej dla dyrektora
przystuguje wicedyrektorowi od pierwszego dnia miesigca nastepujgcego po 1 miesigcu nieobecnosci dyrektora
z przyczyn innych niz urlop wypoczynkowy.

- § 8 ust. 1 zalacznika do uchwaly, o tres$ci: W budzecie Miasta Raciborz tworzy sie fundusz nagrod dla
nauczycieli, o ktorym mowa w art. 49 ust. 1 Karty Nauczyciela, za ich osiggniecia w pracy dydaktycznej,
wychowawczej i opiekunczej w wysokosci co najmniej 1 % planowanych rocznych wynagrodzen osobowych
nauczycieli. 2. Ustala si¢ nastepujgcy podziatl funduszu, o ktorym mowa wust. 1: 1) 30% srodkow
z przeznaczeniem na nagrody Prezydenta Miasta Raciborz, 2) 70% srodkow z przeznaczeniem na nagrody
dyrektora. 3. Nagroda ma charakter uznaniowy i wyptacanajest w formie pienigznej.

Tym samym uchwale Nr XLIX/717/2022 Rady Miasta Raciborz z dnia 26 pazdziernika 2022 r.
w sprawie okre$lenia regulaminu wynagradzania nauczycieli przedszkoli, szkot podstawowych oraz zespolow
szkolno-przedszkolnych, dla ktérych organem prowadzacym jest Miasto Raciborz, ze wzgledu na wyzej
opisane nieprawidlowosci, nalezy uzna¢ za wadliwg, co czyni stwierdzenic niewaznosci przedmiotowej
uchwaly w calo$ci uzasadnionym i koniecznym.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwaly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje jej
wykonanie z mocy prawa, z dniem dore¢czenia rozstrzygnigcia nadzorczego.
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Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze shizy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za poSrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydziatu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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