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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII.4131.1.229.2021
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 19 marca 2021 r.

Na podstawie art. 91 ust. 11 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
72020 r. poz. 713 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr XXVIII/374/2021 Rady Miasta Raciborz zdnia 27 stycznia 2021 r. w sprawie
szczegdlowych zasad, sposobow i trybu udzielania ulg w sptacie naleznos$ci pienieznych majacych charakter
cywilnoprawny przypadajacych Gminie Raciborz oraz gminnym: jednostkom budzetowym, zakltadom
budzetowym 1 instytucjom kultury, atakze wskazania organow do tego upowaznionych, w catosci, jako
sprzecznej z art. 7 ust. 3a ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy
publicznej (tekst jedn. Dz. U. 22020 r. poz. 708 ze zm.) w zw. z art. 59 ust. 21 3 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r. poz. 305).

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 27 stycznia 2021 r. Rada Miasta Raciborz przyjeta uchwate Nr XXVIII/374/2021
w sprawie szczegotowych zasad, sposobow i trybu udzielania ulg w sptacie naleznosci pieni¢znych majacych
charakter cywilnoprawny przypadajacych Gminie Raciborz oraz gminnym jednostkom budzetowym, zaktadom
budzetowym i instytucjom kultury, a takze wskazania organéw do tego upowaznionych.

W podstawie prawnej uchwaly wskazano przepisy art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie gminnym,
art. 68 ustawy o finansach publicznych, art. 4 ust. 1 ustawy zdnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow
normatywnych i niektorych innych aktow prawnych (tj. Dz. U. z2019., poz. 1461). Wskazano rowniez, ze
uchwala zostata podjeta po przeprowadzeniu konsultacji spolecznych zgodnie z Uchwalq Nr XXI11/300/2016
Rady Miasta Raciborz z dnia 26 pazdziernika 2016 r. w sprawie okreslenia szczegotowego sposobu
konsultowania z Raciborskq Radg Drziatalnosci Pozytku Publicznego Ilub organizacjami pozarzqdowymi
i innymi podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie projektow aktow prawa miejscowego w dziedzinach dotyczqcych dziatalnosci
statutowej tych organizacji (Dz. Urz. Woj. SI. z dnia 8 listopada 2016 r., poz. 5641) oraz po zgloszeniu
Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow zgodnie z art. 7 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r.
o0 postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej (tj. Dz. U. z 2020 r. poz.708).

Wskazana uchwata zostala dorgczona organowi nadzoru, po uprzednim dorgczeniu jej Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Katowicach, w dniu 18 lutego 2021 r.

W toku wszczetego postgpowania nadzorczego organ nadzoru uznal, iz uchwata jest niezgodna
Z prawem.

Podstawe prawng podjecia uchwaty stanowi przepis art. 59 ust. 2 ustawy o finansach publicznych, a nie
przywotany w podstawie prawnej przedmiotowej uchwaty przepis art. 68 ustawy o finansach publicznych.
Przepis art. 68 ustawy o finansach publicznych reguluje kwestie kontroli zarzadczej, a tymczasem uchwata
Rady Miasta Raciborz podjeta zostala w przedmiocie ustalenia szczegdlowych zasad, sposobdw i trybu
udzielania ulg w splacie nalezno$ci pieni¢znych majacych charakter cywilnoprawny przypadajacych Gminie
Raciborz.
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Zgodnie z treScig art. 59 ust. 1 ustawy o finansach publicznych, w przypadkach uzasadnionych waznym
interesem dluznika lub interesem publicznym nalezno$ci pieni¢zne majace charakter cywilnoprawny,
przypadajace jednostce samorzadu terytorialnego lub jej jednostkom organizacyjnym wymienionym w art. 9
pkt 3,41 13, moga by¢ umarzane, terminy ich sptaty mogg zosta¢ odroczone lub ptatnos¢ tych naleznosci moze
zosta¢ roztozona na raty, na zasadach okreslonych przez organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego,
z zastrzezeniem ust. 4. Natomiast, jak wynika z ust. 2 i ust. 3 ww. przepisu ustawy, organ stanowigcy jednostki
samorzadu terytorialnego okresli szczegdlowe zasady, sposob i tryb udzielania ulg, o ktorych mowa w ust. 1,
warunki dopuszczalno$ci pomocy publicznej w przypadkach, w ktorych ulga stanowi¢ bedzie pomoc publiczna,
oraz wskaze organ lub osobe uprawnione do udzielania tych ulg. Organ stanowiacy jednostki samorzadu
terytorialnego moze, w drodze uchwaty, postanowi¢ o stosowaniu zurzedu ulg, o ktorych mowa w ust. 1,
w przypadku wystapienia okoliczno$ci wymienionych w art. 56 ust. 1.

Jednoczesnie zgodnie z przepisem art. 7 ust. 3 ustawy o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy
publicznej: ,,Projekt programu pomocowego przewidujacy udzielanie pomocy de minimis podlega wylacznie
zgloszeniu Prezesowi Urzedu, ktory w terminie 14 dni moze przedstawic zastrzezenia dotyczace przejrzystosci
zasad udzielania pomocy.” Zgodnie za$ z przepisem art. 7 ust. 3a cytowanej ustawy: ,,Projekt programu
pomocowego przewidujacy udzielanie pomocy de minimis w rolnictwie lub rybotéwstwie podlega wylacznie
zgloszeniu ministrowi wlasciwemu do spraw rolnictwa, ktory w terminie 14 dni moze przedstawi¢ zastrzezenia
dotyczace przejrzystosci zasad udzielania pomocy”.

Jak wynika z tre$ci uchwaty zostata ona podjeta po zgloszeniu Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw zgodnie z art. 7 ustawy o postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej. Uchwata
jednak nie zawierata zadnych informacji w przedmiocie zgloszenia jej projektu ministrowi wlasciwemu do
spraw rolnictwa.

Wobec powyzszego organ nadzoru pismem z dnia 16 marca 2021 r. wystapil do Prezydenta Miasta
Raciborz o udzielenie informacji, czy organ gminy stosownie do art. 7 ust. 3a ustawy o postgpowaniu
w sprawach dotyczacych pomocy publicznej, zglosil projekt programu pomocowego przewidujacy udzielanie
pomocy de minimis ministrowi wlasciwemu do spraw rolnictwa. W odpowiedzi Zastepca Prezydenta Miasta
pismem Nr BRM.0711.1.2021 z dnia 16 marca 2021 r. poinformowal, ze "tekst programu pomocowego" zostat
wystany do Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi w dniu 16 marca 2021 roku (a wigc juz po podjeciu
wlasciwej uchwaly) i, ze w razie wniesienia uwag zostang one uwzglednione w uchwale na najblizszej sesji
Rady Miasta Raciborz.

Z uwagi na fakt, iz przedmiot unormowan zawartych w kwestionowanej uchwale dotyczy rowniez
dziatan organ6w uprawnionych do udzielania ulg, w tym ulg stanowiacych pomoc de minimis w rolnictwie lub
ryboldéwstwie, zachodzi konieczno$¢ uprzedniego przestania jej projektu do ministra wlasciwego do spraw
rolnictwa. Zaniechanie ustawowego obowigzku zgloszenia projektu uchwaty wlasciwemu ministrowi do spraw
rolnictwa powoduje wadliwo$¢ proceduralng podjetego aktu skutkujaca koniecznoscig stwierdzenia jego
niewaznosci w catosci, jako sprzecznej zart. 7 ust.3a ustawy o postepowaniu w sprawach dotyczacych
pomocy publicznej. Nalezy podkresli¢, ze zwrocenie si¢ o zaopiniowanie projektu uchwaty do wlasciwych
organow jest obligatoryjnym elementem procedury podjecia uchwaly. Przy czym nalezy podkresli¢, ze
zaopiniowaniu podlega projekt programu pomocowego, a nie jego wlasciwy uchwalony tekst. Konkludujac,
stwierdzi¢ nalezy, ze prawidlowa pod wzgledem prawnym uchwata musi spetnia¢ niezbedne wymagania
zarowno w aspekcie materialnym jak i formalnym. Oznacza to, ze tres¢ uchwaly musi by¢ zgodna z przepisami
prawa, a ponadto tryb jej podjecia musi odpowiadaé okreslonym procedurom, co w rozpatrywanej sprawie
nie miato miejsca.

Wskazane powyzej stanowisko organu nadzoru znajduje réwniez potwierdzenie w uzasadnieniu wyroku
Wojewodzkiego Sadu  Administracyjnego w Lublinie zdnia 20 pazdziernika 2016r. (sygn. akt
II SA/Lu 472/16; publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych) w ktérym stwierdzono, ze
Za ,,istotne” naruszenie prawa uznaje sie uchybienie prowadzqgce do skutkow, ktore nie mogq by¢ tolerowane
w demokratycznym panstwie prawnym. Do nich zalicza sie miedzy innymi naruszenie przepisow prawa
ustrojowego oraz prawa materialnego, a takze przepisow regulujgcych procedury podejmowania uchwat. (...).
Takim naruszeniem przepisow proceduralnych jest, w tym przypadku, niezwrdcenie si¢ o opini¢ do projektu
programu do wlasciwego ministra.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskaza¢ na uchybienia w tre$ci uchwaty.
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Uchwata podje¢ta na podstawie powyzszego art. 59 ust. 2 ustawy o finansach publicznych stanowi akt
prawa miejscowego. Tym samym organ wykonujacy kompetencje prawodawcy zawartg w upowaznieniu
ustawowym, jest obowigzany dziata¢ $cisle w granicach tego upowaznienia. W panstwie prawa organy wladzy
publicznej dziataja w granicach ina podstawie prawa (art. 7 Konstytucji). Z konstytucyjnej zasady
praworzadnosci wynika, ze zadania i kompetencje, sposob ich wykonania oraz wiezi miedzy podmiotami
administracji publicznej sg uregulowane prawnie. Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego,
realizujgc przystugujace mu kompetencje, powinien $cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu
kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji przez Rad¢ przy podejmowaniu ww. uchwaly powinno by¢
traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujace niewazno$ciga uchwaly odpowiednio: w zakresie,
w ktorym przekroczono przyznane kompetencje albo w cato$ci. Powyzsze stanowisko organu nadzoru,
potwierdza uzasadnienie wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego oz. we Wroclawiu z dnia 14 kwietnia
2000 r. (sygn. akt I SA/Wr 1798/99, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych), w ktorym
stwierdzono, iz: opierajqc si¢ na konstrukcji wad powodujqcych niewaznos¢ mozna wskaza¢ rodzaje naruszen
przepisow, ktore trzeba zaliczy¢ do istotnych, skutkujgcych niewaznoscig uchwaty organu gminy. Do nich
nalezy naruszenie przepisow wyznaczajgcych kompetencje do podejmowania uchwai, podstawy prawnej
podejmowania uchwal, przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa materialnego - przez wadliwg ich
wyktadnig - oraz przepisow regulujgcych procedurg podejmowania uchwat.

Biorac pod uwagg zakres upowaznienia ustawowego okre§lonego w art. 59 ust. 2 i 3 ustawy o finansach
publicznych nalezy stwierdzi¢, ze ustawodawca do kompetencji rady gminy pozostawit wylacznie stanowienie
w zakresie: szczegotowych zasad, sposobu itrybu udzielania ulg, o ktorych mowa wust. 1, warunkow
dopuszczalnosci pomocy publicznej w przypadkach, w ktorych ulga stanowi¢ bedzie pomoc publiczng, oraz
wskazania organu lub osoby uprawnionej do udzielania tych ulg, jak réwniez stanowienie o stosowaniu
z urzgdu ulg, o ktérych mowa w ust. 1, w przypadku wystgpienia okoliczno$ci wymienionych w art. 56 ust. 1.

Wyczerpujace wyliczenie przez ustawodawce kwestii, ktore winny zosta¢ uregulowane w uchwale
organu stanowigcego, jest takze roOwnoznaczne z konieczno$cig formutowania norm prawnych tej uchwaty
scisle w granicach upowaznienia ustawowego, bez redagowania w niej takich przepiséw, ktore by te granice
przekraczaty. Przepis ten stanowi bowiem delegacj¢ ustawowa dla wydania aktu prawa nizszej rangi, $cisle
okreslajac zakres spraw, ktore moga by¢ przedmiotem unormowania uchwaty rady gminy. Nie daje on prawa
radzie gminy ani do stanowienia aktow prawa miejscowego regulujacych zagadnienia inne niz wymienione
w przywotanym przepisie, ani podejmowania regulacji w inny sposob niz wskazany przez ustawodawce, gdyz
oznaczaloby to wykroczenie poza zakres delegacji ustawowej (por. wyroki: Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia: 8 listopada 2012 roku, sygn. akt: II OSK 2012/12, 7 kwietnia 2010 roku, sygn. akt:
I OSK 170/10 oraz wyroki Wojewodzkich Sagdow Administracyjnych w: Poznaniu z dnia 23 pazdziernika
2013 roku, sygn. akt: IV SA/Po 748/13, z dnia 3 pazdziernika 2013 roku, sygn. akt: IV SA/Po 507/13,
Szczecinie z dnia 18 kwietnia 2013 roku, sygn. akt: II SA/Sz 238/13, Gliwicach z dnia 3 lipca 2014 roku,
sygn. akt: II SA/GI 465/14, Bydgoszczy z dnia 21 grudnia 2010 roku, sygn. akt I SA/Bd 1299/10, Lodzi z dnia
7 maja 2010 roku, sygn. akt: II SA/Ld 239/10 (wszystkie orzeczenia sg dostgpne w internetowej Centralnej
Bazie Orzeczen Sadoéw Administracyjnych pod adresem orzeczenia.nsa.gov.pl). Warto w tym miejscu
przywola¢ wyrok zdnia 9 wrzesnia 2014 roku, sygn. akt: II OSK 654/14, w ktérym Naczelny Sad
Administracyjny stwierdzil, ze gmina nie moze wykracza¢ poza swoje kompetencje nawet, jesli cel
wprowadzanych wymogow dla mieszkancow jest stuszny (publ. Gazeta Prawna 2014/175/7).

Skoro zatem w uchwale podejmowanej na podstawie art. 59 ust. 2 1 3 ustawy o finansach publicznych,
mogag znalez¢ si¢ tylko takie postanowienia, ktorych przedmiot miesci si¢ w zakresie wyznaczonym przez
omawiany przepis, to wszelkie odstgpstwa od katalogu sformutowanego w tym przepisie przesadzaja
0 naruszeniu przepisu upowazniajacego, jak i konstytucyjnej zasady praworzadnosci w zakresie legalno$ci aktu
prawa miejscowego, co stanowi istotne naruszenie prawa.

Tymczasem, w ocenie organu nadzoru, przepisy § 81§ 10 uchwaly nie mieszcza si¢ w upowaznieniu
ustawowym. Stosownie do treSci § 8 uchwaly: Przygotowanie projektu porozumienia wraz z przeprowadzeniem
postepowania, o ktorym mowa w § 3 ust. 6 w sprawie ulg w splacaniu wierzytelnosci nalezy do kompetencji
poszczegolnych wydzialow merytorycznych oraz kierownikow jednostek organizacyjnych Miasta Raciborz.
Przepisem § 10 uchwaty Rada przewidziala z kolei, ze: Kierownicy jednostek organizacyjnych Miasta Raciborz
sq zobowigzani do przedkladania Prezydentowi Miasta Raciborz sprawozdan finansowych dotyczgcych
szczegotowego zakresu dokonanych umorzen, roztozen na raty i odroczen terminow platnosci wierzytelnosci,
o ktorych mowa w § 4 w okresach rocznych wedlug stanu na dzien 31 grudnia, w terminie do 28 lutego
nastepnego roku, wedtug wzoru stanowiqcego zalgcznik do uchwaly. Z tresci cytowanej powyzej delegacji
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ustawowe] nie mozna wywies¢ uprawnienia do tego typu regulacji prawnych. Rozstrzyganie o organizacji
pracy wydziatdw merytorycznych Urzedu i kierownikow jednostek organizacyjnych Miasta Racibdrz nie tylko
nie znajduje uzasadnienia w delegacji ustawowej, ale stanowi rowniez niedopuszczalne wkroczenie w wytaczne
kompetencje organu wykonawczego, ktory na mocy art.30ust. 112 oraz art.33ust. 112 ustawy
o samorzadzie gminnym wykonuje uchwaly rady gminy izadania gminy okreSlone przepisami prawa.
Dokonuje tego natomiast przy pomocy urzgdu gminy, o organizacji izasadach funkcjonowania ktérego
decyduje samodzielnie.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznosci uchwaly Nr XXVIII/374/2021 Rady Miasta
Raciborz z dnia 27 stycznia 2021 r. w sprawie szczegdtowych zasad, sposobdw i trybu udzielania ulg w sptacie
naleznosci pienieznych majacych charakter cywilnoprawny przypadajacych Gminie Raciborz oraz gminnym:
jednostkom budzetowym, zakladom budzetowym i instytucjom kultury, a takze wskazania organdéw do tego
upowaznionych - w cato$ci, nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwatly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydziatu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz



		2021-03-22T12:12:42+0000
	Polska
	Krzysztof Nowak
	Publikacja w dzienniku urzędowym.




