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Rada Miasta Raciborz

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst
jedn. Dz. U. z 2019 r. poz. 506 ze zm.)

stwierdzam niewaznos¢
uchwatly Nr XV/234/2020 Rady Miasta Raciborz z dnia 26 lutego 2020 r. w sprawie ustalenia zasad
przyznawania diet oraz zwrotu kosztow podrozy stuzbowych dla radnych Rady Miasta Raciborz,
w calosci, jako sprzecznej z art. 25 ust. 4 ustawy wzwigzku zart. 2 1 art. 7 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku (Dz. U. z 1997 r., Nr 78, poz. 483 ze zm.),
dalej jako ,,Konstytucja”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 26 lutego 2020 roku Rada Miasta Raciborz podjeta uchwate Nr XV/234/2020
w sprawie ustalenia zasad przyznawania diet oraz zwrotu kosztow podrozy stuzbowych dla radnych
Rady Miasta Raciboérz.

Jako podstawe podjecia uchwaty Rada Miasta wskazata art. 25 ust. 4 -10 ustawy oraz § 3 pkt
2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 26 lipca 2000 r. w sprawie maksymalnej wysokos$ci diet
przystugujacych radnym gminy (Dz. U. 2000 r. Nr 61, poz. 710 ).

Wskazana uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 2 marca 2020 roku.

W toku badania legalno$ci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru uznal, iz uchwata w czgsci
jest niezgodna z prawem.

Zgodnie z art. 25 ust. 4 ustawy na zasadach ustalonych przez rade gminy radnemu przystugujg
diety oraz zwrot kosztow podrozy stuzbowych. Na podstawie powotanego przepisu rada gminy
powinna okresli¢ zasady, na jakich radnemu przystuguja diety 1 zwrot kosztow podrozy stuzbowe;.
Dieta moze zosta¢ ustalona w formie kwotowej, za udzial w kazdym posiedzeniu rady lub komisji
albo w formie zryczaltowanej, ptatnej w ustalonych okresach, najczesciej miesiecznie. Ryczattowe
rozliczenie diet i kosztow podrozy miesci si¢ niewgtpliwie w pojeciu zasady jego ustalania. Rada
gminy, ustalajac diety w formie ryczattu, musi jednak ustali¢ takze zasady potracania diet z tytutu
nieobecnosci radnego na sesjach i podczas prac komisji. W orzecznictwie podnosi si¢, ze w
przeciwnym razie tak ustalona dieta traci charakter rekompensacyjny, a przyjmuje charakter statego,
miesi¢cznego wynagrodzenia, niezaleznego od kosztow zwigzanych z pelieniem funkcji (cyt. za:
Ustawa o samorzadzie gminnym. Komentarz pod red. S. Gajewskiego oraz A. Jakubowskiego,
wydanie 2018, Legalis, uwaga nr 36 do art. 25). Za Wojewddzkim Sadem Administracyjnym w
Opolu (wyrok z dnia 21 lipca 2015 roku, sygn. akt: II SA/Op 177/15, publ. w Centralnej Bazie
Rozstrzygnig¢ Sadéw Administracyjnych) nalezy wskaza¢, ze skoro dieta sprowadza si¢ do
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wyrownania wydatkow i strat spowodowanych petnieniem funkcji przewodniczgcego rady, to osoba
petnigca te funkcje zachowuje prawo do zwrotu kosztow i wydatkow poniesionych w zwigzku ze
sprawowaniem funkcji, a nie z tytutu samego faktu bycia takg osobq. Zakresem regulacji uchwaty
podjetej na podstawie delegacji ustawowej zawartej w omawianym przepisie winna by¢ objeta m.in.
sytuacja, gdy przewodniczqcy rady, przez diuzszy okres nie wykonuje obowigzkow wynikajgcych z
petnionej funkcji, a tym samym nie ponosi Zadnych kosztow zwigzanych z petnieniem funkcji. W
przeciwnym razie dieta ustalona w statej kwocie ma charakter ryczaltu miesiecznego, przez co traci
charakter rekompensacyjny, a przyjmuje charakter stalego, miesiecznego wynagrodzenia,
niezaleznego od kosztow zwigzanych z petnieniem funkcji.

Z art. 2 Konstytucji RP wynika, ze Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem
prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spolecznej. Wsrod szczegotowych regul
wyprowadzonych z art. 2 wymienia si¢ m.in. podziat witadz, niezawistos¢ sqdow i prawo kazdego do
sqdu, do uczciwego oraz bezstronnego wymiaru sprawiedliwosci, przestrzeganie zasad poprawnego
prawotworstwa, jawnos¢ i jasnos¢ prawa, niedziatanie prawa wstecz (cyt. za: P. Winczorek
»Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., wyd. Liber,
Warszawa 2000, s. 15). Dodatkowo nalezy wskaza¢, iz Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu
wyroku z dnia 22 maja 2002 roku (sygn. akt K 6/02, Legalis nr 54131) podniost, iz przepisy prawne
muszq by¢ formutowane w sposob poprawny, precyzyjny i jasny. (...) Wymog jasnosci oznacza nakaz
tworzenia przepisow klarownych i zrozumialych dla ich adresatow, ktorzy od racjonalnego
ustawodawcy oczekiwa¢ mogq stanowienia norm prawnych niebudzgcych wqtpliwosci co do tresci
naktadanych obowigzkow i przyznawanych praw. Z tak ujetej zasady okreslonosci wynika, ze kazdy
przepis prawny winien by¢ skonstruowany poprawnie z punktu widzenia jezykowego i logicznego -
dopiero spetnienie tego warunku podstawowego pozwala na jego oceng w aspekcie pozostalych
kryteriow. Naruszeniem Konstytucji jest stanowienie przepisow niejasnych, wieloznacznych, ktore nie
pozwalajg obywatelowi na przewidzenie konsekwencji prawnych jego zachowan.

Tymczasem w § 2 ust. 1 uchwaty postanowiono, ze miesieczne diety radnych wymienionych w §
1 ust. 2 pkt 1 - 5 podlegajq obnizaniu:

1) 0 20 % podstawy, o ktorejf mowa w § 1 ust. I za kazdg nieobecnos¢ na sesji Rady,

2) 0 10% podstawy, o ktorej mowa w § 1 ust. 1 za kazdg nieobecnos¢ na posiedzeniu Komisji, ktorej
radny jest cztonkiem. Jednocze$nie za$ § 2 ust. 3 uchwaly stanowi, ze suma maksymalnego obnizenie
diety nie moze przekroczy¢ w danym miesigcu 30 % podstawy, o ktorej mowa w § 1 ust. 1.

W praktyce przepis ten oznacza mozliwosci dokonania potracenia tylko za jedna nieobecno$¢ na
sesji Rady 1 posiedzeniu komisji, a co za tym idzie catkowite uniezaleznienie ostatecznej wysokosci
diety od faktycznej realizacji obowiazkdw przez radnego, np. w sytuacji, w ktorej w danym miesigcu
radny nie uczestniczyl w zadnym posiedzeniu rady oraz komisji. Zatem regulacja § 2 ust. 3 uchwaty
istotnie narusza przepis art. 25 ust. 4 ustawy w zwigzku z art. 2 Konstytucji.

Oceniajgc przedmiotowa uchwale trzeba zauwazy¢, ze zgodnie z brzmieniem art. 25 ust. 4
ustawy o samorzadzie gminnym rada gminy jest upowazniona do ustalenia zasad, na podstawie
ktorych radnemu przystuguja diety oraz zwrot kosztéw podrézy stuzbowych. Z brzmienia
cytowanego przepisu wynika, ze radni maja ustawowo zagwarantowane prawo zaréwno do diety, jak
1 do zwrotu kosztow podrozy shuzbowych. Rada jest obowigzana ustali¢ zasady, na jakich
$wiadczenia te bedg przyznawane.

A zatem, Rada uprawniona jest do ustalenia diet przystugujacych radnym, a nie do ustalenia
zasad wyptaty tychze diet.

Tym samym, w ocenie organu nadzoru poza zakresem delegacji ustawowej znajduje sie
unormowanie § 3 ust. 1 1 2 uchwaly, co stanowi istotne naruszenie przepisu art. 25 ust. 4 ustawy w
zwiazku z art. 7 Konstytucji RP.
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Podkreslenia wymaga, ze organ wykonujagcy kompetencje prawodawcy zawartg
W upowaznieniu ustawowym, jest obowigzany dziata¢ $cisle w granicach tego upowaznienia.
W panstwie prawa organy wladzy publicznej dziataja w granicach 1 na podstawie prawa.
Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP) wynika, Zze zadania i kompetencje,
sposob ich wykonania oraz wigzi migedzy podmiotami administracji publicznej sa uregulowane
prawnie. Realizujac kompetencje organ musi uwzgledniaé tres¢ normy ustawowej. Odstgpienie od tej
zasady z reguly stanowi istotne naruszenie prawa. Zarowno w doktrynie, jak rowniez
w orzecznictwie, ugruntowat si¢ poglad dotyczacy dyrektyw wykladni norm o charakterze
kompetencyjnym. Naczelng zasadg prawa administracyjnego jest zakaz domniemania kompetencji.
Ponadto nalezy podkresli¢, Ze normy kompetencyjne (upowazniajace) powinny by¢ interpretowane w
sposob Scisty, literalny. Jednoczesnie niedopuszczalnym jest dokonywanie wyktadni rozszerzajace;j
przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzanie kompetencji w drodze analogii. Trybunat
Konstytucyjny wielokrotnie wskazywat w swoim orzecznictwie, ze kazdy wypadek niewlasciwej
realizacji upowaznienia ustawowego tj. jej niewyczerpania lub przekroczenia, powtarzania czy
modyfikacji przepisow ustawowych stanowi jednoczesnie naruszenie zawartych w Konstytucji
przepisoéw, ktore okreslaja tryb i warunki wydawania aktow podustawowych (por. m.in. wyroki TK:
z dnia 5 listopada 2001 r., U 1/01, OTK 2001, nr 8, poz. 247; z dnia 30 stycznia 2006 r., SK 39/04,
OTK-A 2006, nr 1, poz. 7; z dnia 22 lipca 2008 r., K 24/07, OTK-A 2008, nr 6, poz. 110).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminny stanowi, iz uchwala lub zarzadzenie
organu gminy sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaty lub zarzadzenia w calosci
lub w czesci orzeka organ nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaly
lub zarzadzenia, w trybie okreslonym w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata Nr XV/234/2020 Rady Miasta
Racibdrz z dnia 26 lutego 2020 r. w sprawie ustalenia zasad przyznawania diet oraz zwrotu kosztow
podrozy stuzbowych dla radnych Rady Miasta Raciborzw, zostata podjeta z istotnym naruszeniem
obowiazujacego prawa, co czyni stwierdzenie jej niewaznosci w calo$ci uzasadnionym i koniecznym.

Stwierdzenie niewaznos$ci uchwaly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy, wstrzymuje jej wykonanie z
mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze shuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygnigcia.

Z up. Wojewody Slaskiego

Krzysztof Nowak
Wydzial Nadzoru Prawnego - Dyrektor Wydziatu
Nadzoru Prawnego
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