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Zwracamy si¢ do Pana ze skarga na wycinke 18 sztuk drzew na te
Krowiarkach. Przewaznie byty to 100 letnie pigkne, zdrowe lipy. Nie rozu
wycieto w niczym nikomu nie przeszkadzaly. Zgode na wycinke wydat Pan ja
Pietrowice Wielkie. Prosimy o dostep do akt Postgpowania Adminis ego
ich usuniecia i jak byla podstawa prawna w tym temacie. Uwa
zagrozenia dla zycia i zdrowia a to z tego wzgledu ze okoto
kosmetyczna. Drzewa te réwniez nie przeszkadzaty w bu
wydajac Pan zezwolenie na wycigcie drzew przed lanis
swoich obowiazkéw doglebnegc zbadania
cmentarz jest parafialny moze tu mie¢ :
sprawie interes prawny jako czion ;
mamy status strony art. 28 kp
dnia 30 marzec 2010 1
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Pan Jan Lewandowski
Prezes Kota Pszczelarskiego
w Pietrowicach Wielkich

W odpowiedzi na pismo z dnia 2 kwietnia 2018r. ptagnq wyjasnié co nastepuje.

. Postqpowanle W sprawie wyc1nk1 drzew na nieruchomosci potozonej w Krowiarkach,
ktérej wilascicielem jest parafia bylo prowadzone na wniosek strony, ktora by’farparaﬂa.
Parafia posiada osobowoé¢ prawna, co oznacza, ze ma samodzielng zdolnosé do.
wystgpowania w postepowaniu admmlstracyjnym Majac na wzgledzie w.w. oko iczn sl
czionkowie wspdlnoty parafialnej nie sa stronami postepowania. W pmedmmt '
sprawie strone ustala sie na podstawie posiadanego tytutu prawnego do nieruchos

Taki tytul ma wylacznie parafia. »

* e Postgpowanie w sprawie wycinki d:zew na cmentarzu w Kro
decyzja, ktora ma na dzien: dms;e;szy status decyzji o
zostata wydana w oparciu o przepisy art. 83 ust. 1, art.
ust. 112, art. 86 ust. 1pkt4ustawyzdma 16 kmet:m' .Qﬂ

Dz.U.z 2018 1. poz. 142)

pubhcznej G _
e Odnoszac sie do quariia’ wznoﬁieniﬁ"
nalezy podkreshc, ze W ocenie organu
o ktérych wspominaja

jesli zadanie zostanie St
dotyczy wznowzema 0S|
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Pietrowice Wielkie, dnia 14 maja 2018 r.

Pan

Zdzistaw Kozub
Norbert Rohowski
Hubert Wilczek

W odpowiedzi na pismo z dnia 4 niaja 2018r. pragng wyjasni¢ co nastepuje.

1. Postepowanie w sprawie wycinki drzew na nieruchomosci potozonej w Krowiarkach, ktérej
whascicielem jest parafia bylo prowadzone na wniosek strony, ktéra byla parafia. Podstawa
materialno — prawna rozpoznania sprawy byl przepis ustawy z 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody (t. Dz. U. z 2018 r., poz. 142, zwanej dalej U.o.p.). Art. 83 ust. 1 tej ustawy stanow

Ze usuniecie drzew lub krzew6w z nieruchomosei moze nastapi¢ po uzyskaniu zgody whasciwe
organu na wniosek posiadacza nieruchomosci, - "

Jest zas poza sporem, ze posiadaczem (a takze i whascicielem) nieruchomogci na ktér
znajdowaly sie drzewa bedace przedmiotem postgpowania w niniejszej sprawie byfa i j
-~~~ Narodzenia Naj$wietszej Marii Panny w Krowiarkach. Z tredci art. 83 U.o.p. nalez
wniosek, ze tylko jednostka zarzadzajaca terenem cmentarza moze byé uznar
nieruchomosci cmentarnej, ktérej stuzy legitymacja do wystapienia z wnioski
zgody, W postepowaniu administracyjnym, na wycigcie drzewa z terenu cmer
d(_)kqmqntéw stanowigcych akta sprawy wynika, ze tytut prawn: ﬁlg ' en
przedmiotowe drzewo posiada Parafia, o ktérej mowa wyzej: |
zarzadzajaca cmentarzem. Wobec tego nalezy uznaé, ze legitymacja
na wyciecie drzewa z terenu cmentarza wystepuje tylko po stronie p
dokument6éw (o$wiadczenie proboszcza) wynika, e réwniez Parafia
przedmiotowego drzewa. Taka interpretacje przepisu art. §
orzecznictwo np. Wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 24 1
CBOSA. : '

decyzja, ktéra ma na dzien dzisiejszy status decyzji ost
Wwydana w oparciu o przepisy art. 83 ustawy o ochronie

wzgledu na to, ze przepis art. 83 ust. 1 w.o.p. nie wska
okreslajgcych przypadki, ktére obligujg organ '

2. Postepowanie w sprawie wycinki drzew na cmentarzu ‘

uznania administracyjnego. W takiej sytu,
ktore sposréd prawnie dopuszczalnych ro.
WSA w Krakowie z dnia 24 pazdziernik



gledzie powyzsze organ w ramach swoich kompetencji podjat decyzje, w ktérej interes
czny i interes strony postgpowania zostat nalezycie zrealizowany.

W kwestii dostepu do akt sprawy informuje, ze nalezy ziozy¢ wniosek z informacja jakich
conkretnie dokumentéw zadaja wnioskodawcy w ramach dostgpu do informacji publicznej.
.-‘“Wyjaénienia wymaga przy tym fakt, ze akta postgpowania administracyjnego zawieraja rozne
~ dokumenty shizace organowi administracji publicznej do wydania rozstrzygnigcia W sprawie
~ indywidualnej. Nieograniczony dostep do akt postepowania maja, zgodnie z art. 73 § 1 ustawy z
14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (dalej: k.p.a.), wytacznie strony
postepowania. Uprawnienie to przystuguje stronom takze po zakoficzeniu postgpowania. Zgodnie
z praktyka orzecznicza, pozostatym osobom, innym niz strony postepowania, dostep w trybie
ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 o dostepie do informacji publicznych (Dz.U. z 2016, poz. 1764,
zwanej dalej udip) ma charakter limitowany. Warto podkresli¢, ze w orzecznictwie sadow
administracyjnych (np. wyrok NSA z dnia 5 grudnia 2001 r., IT SA 155/01, QOSP 2002/6,
~ wyrok NSA w Gdansku z dnia 17 grudnia 2003 r., II SA/Gd 1153/03, LEX nr 299295.) dominuje
poglad, ze dostep do akt postgpowania przez osoby trzecie opiera si¢ na 3 gtéwnych zasadac
- akta postepowania jako catos¢ nie stanowig dokumentu urzgdowego, o ktérym mowa
udip, tylko poszczegdlne znajdujace sie¢ w nich dokumenty moga spetniaé
dokumentu urzedowego, &
- jezeli w aktach postgpowania zawarte sa jakiekolwiek informacje
udostepnione osobom trzecim z zagwarantowaniem ochrony tajen
aktach/pismach znajdowac i przed ich udostgpnieniem powinn o
osoba trzecia nie mogta ich poznac, i
- prawo wgladu dotyczy nie tylko dokumentéw urzedowych, al
definicje informacji publicznej 5 j
4. Odnoszac si¢ do zadania wznowienia postepe

zadanie zostanie podtrzymane, wowczas
wznowienia postepowania, czy tez stwierdz
sam zadecydowa¢, ktora forma 1 acji
widzenia jego interesu.

Otrzymuja: ;
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